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Forord

WWF har med stotte fra Miljoverndepartementet utfort en forundersekelse om EUs habitat-
direktiv 1 forhold til norsk naturforvaltning. Habitatdirektivet er EUs viktigste lovverk innen
naturforvaltning, men det er ikke gjort gjeldende i Norge gjennom E@S-avtalen.

Norsk miljedebatt og -forvaltning ber utvikles kontinuerlig, bl.a. gjennom at vi far nye
impulser, kunnskaper, erfaringer og ideer til virkemidler fra andre land. Tilsvarende ber
Norge bidra til at prinsipper og tiltak som fungerer godt hos oss blir formidlet til miljo-
forvaltningen i andre land og regioner. Endelig er det viktig at Norge blir 1 stand til & pavirke
regionale og internasjonale prosesser som vil fa innflytelse pa norsk miljeforvaltning. Som del
av en global miljevernorganisasjon med kontorer i n&ermere 50 land og aktiviteter i omkring
100 land, har WWF-Norge sarlige muligheter til & bidra pd dette omréadet.

Norsk naturforvaltning er né i stopeskjeen. Havmiljeforvaltningen og rovdyrpolitikken
revurderes. Ny skoglov og biomangfoldlov utarbeides, ny havlov blir kanskje satt pa
dagsorden. Skogvern, marint vern og vassdragsvern gar inn i nye faser og EUs vanndirektiv
og direktiv for miljokonsekvensvurderinger vil bli gjort gjeldende i Norge gjennom EQDS-
avtalen. I en sd viktig fase for norsk naturforvaltning trengs en bred oversikt over hvilke grep
som kan bidra til at nye, norske forvaltningsregler blir mest mulig effektive og
framtidsrettede.

Habitatdirektivets innflytelse og effekt oker med tiden. Det preger nd naturforvaltningen 1 hele
EU, inklusive Sverige og Finland som Norge deler viktige omrader av sin terrestriske natur
med, og Nordsjelandene som vi deler et viktig marint ekosystem med. Direktivet blir ogsa
gjeldende i1 de nye land som snart vil slutte seg til EU. Selv om habitatdirektivet ikke gjelder 1
Norge vil det bli stadig mer relevant for oss, bdde ved at det blir anvendt pa bestander og
naturtyper vi har felles med EU-land, og ved at det blir den dominerende regionale standard
for naturforvaltning.

WWEF har derfor i denne rapporten utfort en forelopig kartlegging og vurdering av felter der
det synes & vere avstand mellom norsk naturforvaltningsregime og direktivets bestemmelser.
Undersegkelsen har ogsé sett pa omrader hvor direktivets bestemmelser og virkemidler kan
vaere relevant for naturforvaltningen 1 Norge. P4 grunnlag av dette foreslar vi problem-
stillinger som vi anbefaler neermere vurdert. WWF héper at denne rapporten kan danne grunn-
lag for en videre vurdering av forholdet mellom habitatdirektivet 1 norsk perspektiv, og
dermed gi gode bidrag til videreutviklingen av norsk miljeforvaltning.

Vi vil spesielt rette en takk til Agnethe Dahl (MD), som har vaert vér kontaktperson 1 Miljo-
verndepartementet, og til WWF-Sverige for deres bidrag til informasjon om habitatdirektivet
under svenske forhold.

Oslo, 27.2.02
Rasmus Hansson Hékon Hustad
generalsekreteer, WWF-Norge Réadgiver, WWF-Norge



Utgitt av WWF-Norge, 1. mars 2002
Oppdragsgiver: Miljgverndepartementet

WWEF-Norge
Kristian Augusts gate 7A
P. O. Box 6784 St. Olavs plass
0130 Oslo
Tel: (+47) 22 03 65 00
Faks: (+47) 22 20 06 66
Hjemmeside: www.wwf.no

Kontaktpersoner i WWF-Norge:

Rasmus Hansson, Generalsekreteer
E-post: rhansson@wwf.no

Hékon Hustad
E-post: hhustad@wwf.no


http://www.wwf.no/

Sammendrag

Habitatdirektivet er EUs sentrale lovverk for a ta vare pa biologisk mangfold, og det er
unionens viktigste redskap for a oppfylle intensjonene i Bernkonvensjonen og konvensjonen
om biologisk mangfold. Direktivet er ikke gjort gjeldende i Norge gjennom E@S-avtalen.
Direktivet legger imidlertid avgjerende foringer for hvordan naturforvaltningen utformes i
snart 25 europeiske land rundt oss. Direktivet blir dermed en dominerende og innflytelsesrik
regional standard for naturforvaltning. Ikke minst styrer det naturforvaltningen i land vi deler
viktige terrestriske naturomrader og arter med (Sverige, Finland) og land vi deler viktige
marine gkosystemer med (Nordsjelandene).

Habitatdirektivets hovedkrav er & etablere et nettverk av verneomrader for Europas mest
truede natur, kalt Natura 2000. Medlemslandene skal 1 fellesskap med EU-kommisjonen peke
ut bevaringsomrader for de naturtypene, og habitatene til de artene, som star oppfort i direk-
tivet. I disse omradene forplikter habitatdirektivet medlemslandene til & gjennomfore tiltak
som sikrer at artene og naturtypene opprettholder eller oppnér en ’gunstig bevaringsstatus”,
dvs. at de er levedyktige pd lang sikt. Tiltakene skal imgtekomme naturtypenes og artenes
okologiske krav, og det kreves at all virksomhet som kan ha negativ virkning skal
konsekvensvurderes med hensyn til malsetningen for bevaring av omradet.

I tillegg til omradevernet Natura 2000, krever direktivet strengt vern av nermere angitte arter
mot jakt, fangst og forstyrrelse. Disse bestemmelsene inneholder ingen krav om beskyttelse
av artenes leveomrader.

Habitatdirektivet er et sdkalt “minimumsdirektiv’ som regulerer hva medlemslandene i felles-
skap minst mé gjore for & ta vare pd Europas mest truede natur. Artene og naturtypene er
identifisert og prioritert pa europeisk niva, ikke pd nasjonsniva. Direktivet binder medlems-
landene til & nd visse mal, forst og fremst gunstig bevaringsstatus, men landene star ganske
fritt til & utforme virkemiddelbruken. Det er viktig & understreke at habitatdirektivet ikke
omfatter "hverdagsnaturen”, men snarere det mest truede og verneverdige i et EU- perspektiv.
Direktivet vil heller ikke nedvendigvis omfatte natur som er truet i et nasjonalt perspektiv,
men som er utbredt andre steder i EU.

Siden Norge har undertegnet Bernkonvensjonen og konvensjonen om biologisk mangfold,
som 1 stor grad tilsvarer bestemmelsene 1 habitatdirektivet, kan det framholdes at forskjellene
er sma mellom norsk naturforvaltning og habitatdirektivet. Det eksisterer etter WWFs opp-
fatning likevel noen viktige skillelinjer:

* Habitatdirektivet gir en internasjonalt overgripende lovmessig regulering av natur-
forvaltningen, som skiller seg fra situasjonen i Norge utenfor EU. De internasjonale
konvensjonene som Norge har ratifisert er intensjonsavtaler, uten en reel regulerende
mekanisme. Vi har med andre ord forpliktet oss til en del internasjonale prinsipper og
maélsetninger, uten at gjennomfoeringen av disse kan proves for et internasjonalt
demmende organ, slik som EU-domstolen. Med habitatdirektivet i hdnden, kan EU-
kommisjonen overstyre nasjonale prioriteringer som ikke er i trdd med direktivet, og
gjennomfore sanksjoner mot land som ikke overholder regelverket eller oppnar
malsetningene.

» Habitatdirektivet stiller giennomgaende strenge krav til & innfti kvalitative
tilstandsmal. Medlemslandene skal oppné og opprettholde ”gunstig bevaringsstatus”



for naturverdiene. Norsk naturforvaltning har ogsé i noen grad nedfelt tilstandsmal.
Det er etter WWFs mening likevel de omfattende handlingsmdlene som tradisjonelt
har dominert den praktiske naturforvaltningen i Norge. Vi har omfattende og detaljerte
planer for hva vi skal gjere for a sikre naturverdiene, men vi har i mindre grad
forpliktet oss til hvordan resultatet skal se ut.

Habitatdirektivet har en “moderne” gkosystemorientert tilnaerming til naturvern. Det
er et hovedkrav at de okologiske funksjonene som stotter verneobjektene skal sikres. |
folge direktivet er det den potensielle virkningen pa omradet som er hovedfokus for
vernet, ikke den geografiske avgrensningen av verneomradet. Direktivet krever
dermed at ogsa skadelig virksomhet som ligger utenfor verneomrader, eller som
sammen med annen virksomhet kan gi kumulative effekter, skal palegges strenge
reguleringer. I norsk vernetradisjon gjelder vernebestemmelsene i omradene, ikke for
omradene. Den geografiske avgrensningen av verneomradene bestemmer ogsa vernets
virkeomrade. Vi har dessuten ingen krav om at mulige kumulative effekter skal
utredes.

I en rekke konkrete saker innen norsk naturvern ville habitatdirektivet etter WWFs skjonn lagt
andre foringer for forvaltningen enn dagens norske regime, for eksempel:

Norsk fjellnatur er sterkt presset gjennom fragmentering av arealer pa grunn av
manglende helhetsforvaltning og for dérlig overordnet kontroll. Desentralisert
myndighet til kommunene forer til mange smé og isolerte inngrep rundt og innenfor
verneomrader, som hver for seg ser uskyldige ut, men som sammen kan gi negative
effekter. Kravene 1 habitatdirektivet om at tiltak og regelverk skal motsvare de
okologiske behovene hos naturtyper og arter, gir klarere foringer for biologisk
forankrede helhetsvurderinger enn det som er tilfellet 1 Norge 1 dag. En rekke omrader
i norske fjell ville inngétt 1 Natura 2000, blant annet pa grunn av arter som villrein og
jerv, med tilherende krav om at mulige samleeffekter av virksomhet skal utredes.
Ogsé virksomhet utenfor verneomrader ville matte ta hensyn, og vi hadde vert
forpliktet til & gjore omrddene mer sammenhengende.

Vér egen naturvernlovgivning gjelder bare ut til grensen for territorialfarvannet, dvs.
til 4 nautiske mil ut fra grunnlinjen. EU-kommisjonen har nylig, etter betydelig intern
konflikt, bestemt at dersom et medlemsland utnytter ressursene 1 skonomisk sone (ut
til 200 nautiske mil), sa skal ogsa habitatdirektivet gjelde der. Problemstillingen er
sentral 1 forhold til olje- og gassvirksomhet og fiskerier i norsk ekonomisk sone, og
miljeansvar for marine naturverdier. Det finnes her en rekke verneverdige korallrev og
undersjeiske sandbanker som ville vert omfattet av habitatdirektivet. I norsk
sammenheng ville dette prinsippet innebare at naturvernloven og plan og
bygningsloven ble gjort gjeldende i norsk skonomisk sone, kanskje ogsa en tilpasset
versjon av viltloven. Den nye biomangfoldloven matte &penbart gjelde havomrédene,
og svalbardmiljeloven matte trolig gjelde uinnskrenket ut til 4 nautiske mil pa
Svalbard.

Da det i desember 2001 ble besluttet & frede 43 plantearter og ni dyrearter i Norge, ble
ikke leveomradene beskyttet samtidig. Fredningene gjelder bare vern mot direkte
skade, innsamling eller edeleggelse. En stor del av de aktuelle artene, for eksempel
marisko, smédjonsokblom, myrsildre, kjempevannkalv og sinoberbille omfattes av
habitatdirektivets krav om opprettelse av habitatvernomrader i Natura 2000. De er
altsa arter som landene i Europa i fellesskap har blitt enige om at trenger serlig
beskyttelse av sine leveomrader. Norge gir dem ikke slik beskyttelse.



* I vernede vassdrag i Norge er kun selve vannstrengen vernet mot kraftutbygging.
Tradisjonelt er det vannet som energiressurs som har bestemt hvordan vi avgrenser
vassdrag, trusselfaktorer og vern. Andre inngrep, slik som masseuttak, fjerning av
kantvegetasjon og veibygging i og rundt vernede vassdrag, har kommet i skyggen av
vernet mot energiutnytting. De rikspolitiske retningslinjene som krever hensyntagen i
et 100-meters belte langs vernede vassdrag har i for liten grad blitt fulgt opp. Det
mangler et sentralt lovverk som tvinger grunneiere, kommuner og andre aktorer til &
unnga alle typer inngrep i tilknytning til vernede vassdrag som kan skade den
okologiske funksjonaliteten. Habitatdirektivet ville kunne kreve streng beskyttelse av
vannokosystemet 1 en rekke vernede vassdrag i Norge, ogsa mot trusler fra andre
aktiviteter 1 vassdragenes nedbersfelt.

WWEF har sett neermere pa hvordan habitatdirektivet kan vere relevant for oss pa to grunn-
leggende maéter:

* Habitatdirektivet etablerer en regional standard for naturforvaltning i Europa som det
er naturlig & sasmmenlikne Norge med. Det vil derfor bli stadig mer nedvendig a forstd
hvordan habitatdirektivet virker, stadig mer relevant & identifisere viktige forskjeller
mellom direktivet og norsk forvaltning, og stadig mer aktuelt & vurdere tilpasninger
eller tiltak som imetekommer direktivets krav og virkemidler. Det er blitt mer og mer
legitimt & henvise til internasjonale forhold nar vi evaluerer vér egen politikk, og
naturvernorganisasjoner 1 Norge vil kunne bruke gjennomferingen av habitatdirektivet
1 vére naboland som referanse for véar egen naturforvaltning. Norge blir dessuten
direkte pavirket av habitatdirektivet gjennom felles natur med EU-naboland. Dette
gjelder for eksempel antall og utbredelse av store rovdyr.

* Annet EU-regelverk som er eller blir gjeldende i Norge gjennom E@S-avtalen kan i
starre eller mindre grad vaere tilpasset bestemmelsene i1 habitatdirektivet. Dette gjelder
for eksempel vanndirektivet, som gjennom heye miljgambisjoner og krav til ekologisk
tilstand har klare referanser til habitatdirektivet. Det gjelder ogsé direktivet for milje-
konsekvensvurderinger av visse planer og programmer. Her innforer Norge et
europeisk regelverk for hvordan konsekvensvurderinger skal gjennomferes for &
beskytte naturen, uten at vi har et europeisk regelverk for hvilken natur og
naturtilstand utredningene skal beskytte.

Det konkrete arbeidet som foregar pa flere viktige felt innen norsk naturforvaltning 1 dag,
legger rammene for framtidens naturvern i Norge. Blant annet arbeides det med ny bio-
mangfoldlov, ny skoglov, revisjon av plan og bygningsloven, ny stortingsmelding om rovdyr,
evaluering av verneplan for skog, viderefering av plan for nasjonalparker og andre verne-
omrader, marin verneplan, havmiljemelding, ny havmiljelov og strategisk konsekvens-
utredning for Barentshavet. Disse prosessene ber vurdere hvordan Norge kan forholde seg
mest mulig hensiktsmessig til relevante prinsipper i EUs naturforvaltning, forst og fremst
bestemmelser i og oppfelging av habitatdirektivet.



WWEF foreslér at bl.a. felgende problemstillinger utredes videre:

* Tilnzerming til Natura 2000: Bor Norge knytte utpekingen av norske verneomréader
narmere til Natura 2000-prosessen, slik at vi er pé linje med vare naboland nér det
gjelder ivaretakelsen av Europas mest truede og verneverdige natur?

* Naturvernlovgiving til havs? Bor EUs policy nér det gjelder habitatdirektivets
virkeomrade til havs vare et argument for & utvide virkeomradet til var egen
naturvernlovgivning utenfor territorialfarvannet?

* Tilstandsmal for miljeet? Bor norsk naturvernlovgivning og sektorlovgivning gi
strengere forpliktelser til & serge for at kvalitative tilstandsmdl for naturen oppnas, slik
gjiennomgangskravet er i habitatdirektivet?

* Sterkere virkemidler for & sikre at miljeforpliktelser oppfylles? Bor Norge fa pa
plass bedre virkemidler som sikrer at fastslatte miljemal blir nddd, for eksempel i form
av overgripende retningslinjer, organer som ser til at avtaler/ intensjoner blir
gjennomfort, tidsfrister og sanksjoner mot darlig oppfelging av kravene i
naturforvaltningen, bade nasjonalt og internasjonalt?

* Vektlegge virkning pa ekologiske funksjoner? Bor koblingen mellom ekologi,
lovverk og virkemidler bli like sterk 1 Norge som 1 habitatdirektivet, slik at det er
virkningen pa de okologiske funksjonene som er hovedmalestokk for vernet?

* Forpliktende arts/ habitatsamarbeid med EU-land? Bor vi med henvisning til
habitatdirektivet arbeide for et forpliktende samarbeid med EU-land for & sikre
sammenhengende fellesbestander av enkelte arter som omfattes av direktivet, for
eksempel om store rovdyr med Sverige/Finland, og om marine bestander/ habitat med
Nordsjeland?
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Vedlegg A. Habitatdirektivets definisjoner



1 Innledning

Det Europapolitiske programmet av 1. oktober 2001 og regjeringens Sem-erklering
understreker behovet for at norske miljgorganisasjoner arbeider med og bidrar til mer debatt
om EU-prosesser som vil pavirke norsk milje. Tilsvarende signaler er gitt av Stortinget.
Norge er i dag berert av EUs miljepolitikk gjennom E@S-avtalen, blant annet pd omradene
bioteknologi, kjemikalier, luftkvalitet, vannkvalitet, industrifare, avfallshandtering og
miljemerking. Annet relevant regelverk som er planlagt tatt inn gjennom E@S-avtalen, er EUs
rammedirektiv for vann (2000/60/EF)', og direktivet for miljokonsekvensvurderinger av visse
planer og programmer (2001/42/EF)’. Naturforvaltning faller imidlertid utenfor EQS-
samarbeidet, og Norge har heller ikke forpliktet seg pa annen mate overfor EUs politikk pa
feltet.

Habitatdirektivet (92/43/EQF)’ om bevaring av livsmiljeer samt ville dyr og planter, utgjor
sammen med Fugledirektivet (79/409/EQF)* EUs viktigste lovverk for bevaring av det
biologiske mangfoldet i Europa. Habitatdirektivet krever blant annet at medlemslandene
oppretter et europeisk nettverk av verneomrader for verdifull og truet natur, kalt Natura 2000.
Dette skal dekke hele variasjonsbredden i den europeiske naturen. Direktivet er ikke
implementert 1 norsk lovverk, og det er heller ikke gjort tilpasninger i norsk forvaltning i
forhold til direktivets bestemmelser.

Det finnes begrenset systematisert kunnskap om forholdet mellom bestemmelsene i
habitatdirektivet og gjeldende norsk regelverk, praksis og status innen naturforvaltning. Da
forhandlingene om norsk EU-medlemskap var ferdige i 1994, ble det konkludert med at
Norge kunne viderefore davaerende regime for naturforvaltning. I St. meld. nr. 40 (1993-94)°
heter det at ”Forhandlingsresultatet pd omradet natur og fauna krever ingen endringer av
norske lover og forskrifter”. 1 1994 hadde imidlertid knapt noe land 1 EU rukket &
implementere habitatdirektivet i sine lovverk, og Natura 2000-prosessen hadde ikke kommet 1
gang 1 det hele tatt. Situasjonen er annerledes 1 dag. Erfaringer fra Sverige og andre EU-land
viser at det har vaert nedvendig med sentrale endringer i1 nasjonale lovverk, og at
naturforvaltningsregimet ikke har vaert upavirket av direktivet.

Om direktivet ville medfert store endringer 1 Norge hvis det gjaldt, er inntil videre et
hypotetisk spersmal. Direktivet er ikke gjort gjeldende 1 Norge, og kommer heller ikke til & bli
det med det forste. Siden vi 1 dag er internasjonalt forpliktet gjennom blant annet
Bernkonvensjonen og konvensjonen om biologisk mangfold, som begge i stor grad tilsvarer
bestemmelsene 1 habitatdirektivet, kan det framholdes at forskjellen mellom norsk
naturforvaltning og habitatdirektivet er minimal. WWF mener likevel at det er grunn til & se
narmere pa prinsippene i direktivet, ikke minst fordi vi i Norge mé regne med & forholde oss
til direktivet selv om det ikke gjelder her.

I EU er det en stigende tendens til & samordne seg gjennom fleksible og sektorovergripende
initiativer, der ulike regelverk blir tettere ssmmenvevd®. Blant annet er det grunn til & regne
med at EU 1 gkende grad vil tilpasse andre omrader av sin forvaltning og sitt regelverk pa
tilstotende felter til Habitatdirektivet. Ettersom deler av slikt samordnet og tilpasset EU-
regelverk kan bli gjort gjeldende 1 Norge gjennom E@S-avtalen, vil det kunne oppstd behov i
Norge for motsvarende tilpasninger. For eksempel har EUs rammedirektiv for vann klare
referanser til habitatdirektivet i sine miljokrav. Selv om Norge normalt vil f4 unntak for
bestemmelser som refererer til regelverk som ikke inngér i E@S-avtalen, vil en effektiv



implementering av direktivet i Norge forutsette at vi ikke avviker for mye fra EU-maten a
tenke pa. Norge har dessuten ingen innflytelse over den dynamiske bruken av regelverk i EU-
systemet, der det eksisterende regelverket kan bli gitt nye tolkninger, eller bli brukt pa nye
omrader.

I tillegg er det grunn til & regne med at Habitatdirektivet 1 skende grad vil utgjere en regional
standard som norsk natur- og naturressursforvaltning vil bli sammenlignet med. Utformingen
av en framtidig og langsiktig naturvernpolitikk i Norge er derfor nedt til & ta hensyn til det
naturvernregimet som omgir oss i snart 25 europeiske land, deriblant vare nermeste naboland.
Folgelig er det av stor interesse & belyse problemstillinger rundt forholdet mellom sentrale
felter innenfor norsk naturforvaltning pé den ene siden, og bestemmelsene i habitatdirektivet
pa den andre siden.

Denne forundersgkelsen peker pé slike problemstillinger. WWF har forsekt 4 identifisere
felter der det synes a vere avstand mellom norsk forvaltningsregime og direktivets
bestemmelser. Undersgkelsen har ogsé sett pa hvordan direktivet kan vere relevant for
naturforvaltningen i Norge. Pa grunnlag av dette er det foreslatt prioriterte problemstillinger
for videre arbeid med emnet.

Rapporten redegjor forst for hovedtrekk i direktivet. Videre gis en kort gjennomgang av
Sveriges erfaringer med direktivet. Overordnede skillelinjer, samt eksempler fra sentrale
omrader av norsk naturforvaltning gis i kapittel 4. Avslutningsvis tar rapporten for seg
hvordan direktivet kan vare relevant for Norge, samt prioriterte problemstillinger for videre
arbeid.

2 Hovedtrekk ved habitatdirektivet
2.1 Generelt

Habitatdirektivet er EUs sentrale regelverk for arbeidet med a sikre naturtyper og arter
innenfor unionens territorier. Den overordnede malsetningen i direktivet er & opprettholde
eller gjenskape gunstig bevaringsstatus for de naturtyper, dyr og planter som omfattes av
direktivets vedlegg. Hovedkravene i direktivet er samlet i artiklene 3 —11, Bevaring av
naturtyper og arters habitater (Natura 2000), og artiklene 12-16, Bevaring av arter.

For naturtypene og artene i vedlegg 1 og 2 skal mélsetningen nas gjennom opprettelsen av et
sammenhengende nettverk av serskilte bevaringsomrader, det sdkalte Natura 2000. I tillegg
angir direktivet forbud mot & fange, drepe, plukke eller forstyrre en rekke arter (vedlegg 4),
det angir arter som kan bli gjenstand for sarlige restriksjoner hva gjelder innsamling og
utnytting (vedlegg 5), og det forbyr visse jakt-, fangst-, og transportmetoder (vedlegg 6).

Det er opp til hvert enkelt medlemsland & velge hvilke mekanismer som skal anvendes for
best mulig 4 innfri kravene 1 habitatdirektivet. For eksempel vil det i verneomrider som
inngér i Natura 2000 vaere mulig for det enkelte medlemsland & velge hvordan bevaringstiltak
skal reguleres. Det finnes ingen krav om at teksten 1 habitatdirektivet skal overfores ordrett til
nasjonale bestemmelser, sd lenge kravene i direktivet blir gjeldende og mulige & gjennomfore.

Opprettelsen av serskilte bevaringsomrader gjennom Natura 2000 forbyr ikke nedvendigvis

menneskelig aktivitet i disse omradene. Tvert imot presiseres det i habitatdirektivet at det 1
visse tilfeller er nedvendig & opprettholde, eller til og med fremme menneskelig aktivitet for a
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ta vare pé det biologiske mangfoldet. Natura 2000 kan derfor veere med & stimulere til
utvikling av bearekraftig bruk som ikke strider mot kravet til gunstig bevaringsstatus i

habitatdirektivet’.

Habitatdirektivet er et sdkalt minimumsdirektiv fra
EU. Det betyr at direktivet inneholder juridisk
bindende minimumsregler som hvert enkelt land
skal implementere i sin lovgivning. De enkelte
medlemsland stér fritt til & vedta strengere og mer
langtrekkende regelverk. Habitatdirektivet
representerer pa ingen mate et komplett
naturvernlovverk, blant annet fordi det kun
regulerer forvaltningen av avgrensede
verneomrader og arter. Habitatdirektivet er med
andre ord ikke til for den delen av naturen som ikke
er vernet, det vil si mesteparten av
“hverdagsnaturen”.

Habitatdirektivet er et ambisiest direktiv. Det er
kjernen i EUs oppfoelging av konvensjonen om
biologisk mangfold og Bernkonvensjonen, og en
effektiv gjennomfering av direktivet anses som
viktig for unionens miljganseelse pa globalt plan®,

2.2 Direktivets bestemmelser

2.2.1 Definisjoner og virkeomrade

Boks 1.
Skal alle verne det samme?

Utvelgelsen av naturtyper og arter i
Habitatdirektivet er en bred representasjon av
alle de arter og naturtyper man anser som truet
og representative for europeisk natur. Det
samme sett av naturtyper og arter vil imidlertid
ikke bli vernet i alle land, og verneformene kan
variere fra land til land. Noen land fér i praksis
“ansvar” for noen naturtyper og arter, alt
ettersom hva de enkelte landene kan by pa av
naturen som er spesifisert i direktivets vedlegg.
Representativitet for biogeografisk region og
andel av naturlig utbredelsesomrade for
naturtyper/arter har stor betydning for hva et
land ma opprette av verneomrader. Dessuten
vil hvert enkelt land kunne tilpasse
utformingen av sin naturforvaltning ut ifra
nasjonale sartrekk. Hovedkravet er at gunstig
bevaringsstatus bevares eller opprettes for et
sett av arter og naturtyper.

Boks 2. Viktige forkortelser

pSCI (proposed site of community interest)- omrade av fellesskapsinteresse som er foreslatt
av et medlemslands regjering til Natura 2000, men som ikke er vedtatt av EU-kommisjonen.
SCI (site of community interest)- omradet av fellesskapsinteresse, vedtatt av kommisjonen.
SAC (special area of conservation)- serskilt bevaringsomrade for SCI i Natura 2000

(habitatdirektivet).

SPA (special protection area)- sarskilt verneomrade i Natura 2000 (Fugledirektivet)

I direktivets artikkel 1 forklares blant annet hva som menes med naturtyper og arter av
fellesskapsinteresse, gunstig bevaringsstatus, omrdde av fellesskapsinteresse (SCI), og
scerskilt bevaringsomrade (SAC). For eksempel er av "fellesskapsinteresse” alle de
naturtyper/arter som er truede, sjeldne eller karakteristiske representanter for den europeiske
biodiversiteten. Definisjonene er vedlagt dette dokument (Vedlegg A). Naturtyper av
fellesskapsinteresse er listet opp 1 direktivets vedlegg 1, mens arter av fellesskapsinteresse er
samlet i vedlegg 2, 4 og 5. Artene 1 vedlegg 4 og 5 er ikke knyttet direkte til Natura 2000-
prosessen, med krav om opprettelse av sa@rskilte bevaringsomrider.

Artikkel 2 sier at hensikten med direktivet er & bidra til 4 sikre det biologiske mangfoldet i EU
gjennom & bevare/gjenskape gunstig bevringsstatus for naturtyper, samt ville dyr og planter
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innenfor unionens territorium. Videre heter det at vedtak i henhold til direktivet skal ta
hensyn til skonomiske, sosiale og kulturelle behov, og til regionale og lokale s&rtrekk.

Boks 3.
Nar er bevaringsstatusen gunstig i henhold til habitatdirektivet?
For arter, nar:

» data for bestandsutvikling viser at arten kan overleve pé lang sikt i sine naturlige leveomrader,

e utbredelsesomradet ikke reduseres,

e deter, ogvil i framtiden veere, tilstrekkelig store habitater til populasjonenes overlevelse pa lang sikt.

For naturtyper, nar:

e utbredelsesomrddet er stabilt eller gkende,

e forekomsten innen utbredelsesomradet er stabil eller skende,

»  serlige strukturer (organiseringen av ekosystemet, for eksempel andelen ded ved i skog) som er
nedvendige for opprettholdelse pé lang sikt er til stede, og innen overskuelig framtid vil vere det. Det
samme gjelder seerlige funksjoner,

*  bevaringsstatus for karakteristiske arter i naturtypen er gunstig.

2.2.2 Natura 2000

Artikkel 3 1 habitatdirektivet sier at ”Et sammenhengende europeisk nett av scerskilte
bevaringsomrdder skal opprettes under navnet Natura 2000”. Dette skal sikre Europas mest
verdifulle og truede natur, gjennom & identifisere omréder av fellesskapsinteresse (SCI) for
naturtypene i vedlegg 1 og habitatene for artene i vedlegg 2. Disse omradene skal avses som
serskilte bevaringsomrader (artikkel 4), der medlemslandet skal vedta nedvendige tiltak som
sikrer gunstig bevaringsstatus for de respektive naturtypene og artene (artikkel 6).

Serskilte verneomrader etter fugledirektivet (79/409/EQF) skal ogsa innga i Natura 2000.

Utvelgelsen av omrader skal serge for at naturen 1 ulike biogeografiske regioner blir
tilfredsstillende representert i Natura 2000. Hvert medlemsland skal bidra i en utstrekning
som star 1 forhold til utbredelsen pa sitt territorium av de naturtyper, samt habitater for arter
som er spesifisert i vedlegg 1 og 2. Det vil vaere nedvendig a opprette flere omrader for hver
enkelt art og naturtype. Kriteriene for utvelgelse er gitt 1 direktivets vedlegg 3. Kun
okologiske hensyn skal bestemme avgrensningen og utpekingen av omrader.

Natura 2000 skal gjennomferes i tre etapper (direktivets artikler 4.1, 4.2, og 4.4):

» [ forste etappe (pSCI-fasen) skal medlemslandene, pd grunnlag av kriteriene 1 vedlegg
3, foresld en liste over omrader som huser de naturtyper og arter som angis i vedlegg 1
og 2. Vedleggene inneholder ca 170 naturtyper og 620 arter.

* I neste etappe skal kommisjonen i samrad med de respektive land komme fram til en
liste over omrader av fellesskapsinteresse (SCI) som vedtas av kommisjonen etter
bestemmelser 1 artikkel 21. SCI-listen skal opprettes innen seks ar etter direktivets
ikrafttreden (artikkel 4.3).

* Umiddelbart etter at kommisjonen har opprettet listen over omrader av
fellesskapsinteresse, skal omrddene omfattes av direktivets krav til beskyttelsestiltak,
narmere angitt i artikkel 6.2 — 6.4. Sa snart som mulig, og innen seks &r skal
medlemslandene utpeke omrédet til seerskilt bevaringsomrade (SAC). Nér dette er
gjort er Natura 2000 ferdigutbygd.

Natura 2000-prosessen deles altsd mellom medlemslandene og kommisjonen. Om
kommisjonen ikke er forneyd med gjennomferingen i et medlemsland, far landet papekning
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om dette. Om landet velger ikke & forbedre situasjonen kan kommisjonen trekke landet inn for
EU-domstolen. I folge EU-kommisjonen skal hvert land utpeke minst 20 % av en angitt
naturtypes forekomst i landet, og 30-50 % anses som tilstrekkelig. Kun hvis utpekingen av
omrader for en naturtype overstiger 60 % av forekomsten, vil kommisjonen ikke beskjeftige
seg mer med den aktuelle naturtypen i det aktuelle landet’.

Boks 4.

Status quo for gjennomferingen av habitatdirektivet

Implementeringen av bestemmelsene i habitatdirektivet skal veere fullfort innen 2004. Innen denne tid skal
Natura 2000-nettverket vere ferdigstilt i hele EU. Kommisjonen vurderer at ”Natura 2000 kommer til a dekke
over 12 % av Unionens geografiske omrdde med avvik i de enkelte land avhengig av biodiversiteten i arter og
naturtyper i de enkelte biogeografiske omrdder ...”"°. 1 dag har medlemslandene foreslatt over 12 000 omrader
av felleskapsinteresse (pSCI), med et samlet areal pa ca. 390 000 km®. I noen land utgjor pSClene over 17 % av
landets areal, mens i andre land er andelen mindre, helt ned 1 3-4 %. Det har vert forsinkelser i de fleste land,
bade med hensyn til Natura 2000-prosessen og implementeringen av direktivets bestemmelser i de nasjonale
lovverkene. EU-kommisjonen har gitt papekninger og krevd forbedringer overfor en rekke land.

WWF-Europas ”A Race to Protect Europe's Natural Heritage™'' gir en kritisk vurdering av de ulike
medlemslandenes gjennomfering av habitatdirektivet. Blant landene som scorer best er Danmark, Nederland,
Osterrike og England. Tyskland, Spania, Portugal, Hellas og Irland ligger i den andre enden av skalaen. Sverige,
Belgia og Frankrike er "midt pa treet”. Statusen sier ikke noe om endelig maloppnaelse i forhold til
habitatdirektivet, men rangerer landene etter hvordan de ligger an i en dynamisk prosess pa vei til & nd mélene.
Vurderingene er gjort ut i fra graden av tilpasninger av lovverket, antall og representativitet for foreslatte Natura
2000-omrader, ressursbruk for & sette planene ut i praksis, m.m.

Generelt mener WWF Europa at habitatdirektivet og Natura 2000-prosessen blir for lavt prioritert i
medlemslandene, og at de forslatte vernelokalitetene ikke gir god nok representativitet for artene og naturtypene
pa direktivets lister. De foreslatte lokalitetene vurderes til & vere for fa og for sma. Marin natur er serlig
underrepresentert. Et annet viktig ankepunkt er at medlemslandene i alt for liten grad informerer bererte aktorer
om viktigheten av direktivet, og de potensielle samfunnsmessige, miljemessige og ekonomiske fordelene.

Takket vaere press fra kommisjonen, nasjonale myndigheter og miljgvernorganisasjoner er det imidlertid gjort
betydelige framskritt i implementeringen de siste arene. Det har vart flere viktige rettssaker der medlemsland
har blitt trukket inn for EU-domstolen for ikke & ha fulgt opp habitatdirektivet, og prinsippavgjerelser om
hvordan direktivet skal tolkes, for eksempel:

e 12000 erklerte EU-domstolen at Frankrike ikke hadde innfert de lover, reguleringer og
administrative tiltak som var ngdvendige for & imgtekomme artikkel 6.3 og 6.4 i direktivet. Frankrike
var nedt til 4 tilpasse lovverket bedre til bestemmelsene i direktivet'”.

e 11993 erklerte EU-domstolen at Spania hadde brutt direktivet, dels ved ikke & erklere et
vatmarksomrade i Santona som Natura 2000-omrade, og dels fordi det ikke ble tatt de nadvendige
stegene for & beskytte dette omradet. Domstolen slo fast at det kunne kreves renseanordninger hos
virksomhet utenfor dette vatmarksomradet, fordi urenset avlgpsvann ble vurdert til & ha negativ effekt
pa de ekologiske forholdene innenfor omrddet. Dommen gir svart viktige prinsipielle foringer for
implementeringen av direktivet: For det forste kan virksomhet utenfor et Natura 2000-omrade bli
gjenstand for tiltak for & sikre bevaringsstatusen i omradet. For det andre mener EU-domstolen at
lokaliteter som, ut ifra vitenskapelige kriterier, burde veert klassifisert som Natura 2000-omréde, ogsa
skal beskyttes av habitatdirektivets bestemmelser'® .

e 12000 slo EU-domstolen fast at medlemsland ikke kan ta gkonomiske, samfunnsmessige eller
kulturelle hensyn ved utvelgelse og avgrensning av forslag til Natura 2000-lokaliteter til
Kommisjonen (pSCI)".

(Se for vrig 'V for en fyldigere gjennomgang av saker mot medlemsland pga. manglende oppfelging)
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2.2.3 Hvordan sikre "gunstig bevaringsstatus”?

Artikkel 6 1 habitatdirektivet er neokkelen til den reelle gjennomferingen av Natura 2000. Den
regulerer hva medlemslandene skal gjore for & sikre naturverdiene 1 de sarskilte
bevaringsomradene (SAC). Koblingen mellom lovverk og ekologiske forhold er sterk:

For de enkelte SAC ma hvert medlemsland vedta nedvendige vernetiltak som imetekommer
de gkologiske behovene for alle vedlegg 1-naturtyper og vedlegg 2-arter som forekommer 1
omrédet (art. 6.1). "Okologiske behov ” er ikke definert i direktivet, men skal ifolge
kommisjonen innebaere “all the ecological needs of abiotic and biotic factors necessary to
ensure the favourable conservation status of the habitat types and species, including their
relations with the environment (air, water, soil, vegetation etc.)”"*. 1 folge direktivet str
medlemsstatene fritt til & velge hvilke tiltak som er ’passende”, enten det skjer gjennom
lovgivning, avtalestifting og/eller forvaltnings- og skjetselsplaner.

I tillegg til & kreve en overgripende beskyttelse av omrddene mot forringelse av habitater og
forstyrrelse av arter fra alle typer vedtak (art. 6.2), foreskriver direktivet mer spesifikt hvordan
medlemslandene skal bedemme planer og prosjekter i og utenfor Natura 2000-omrader (art.
6.3 — 6.4). Planer og prosjekter som ikke gjelder skjotsel og forvaltning av omrddene, og som
enkeltvis eller ssmmen kan pavirke omradet pa betydelig vis, skal konsekvensutredes. Dette
betyr at kumulative effekter skal betraktes, og at risiko for betydelig pavirkning er tilstrekkelig
for krav om konsekvensutredning. Nasjonale myndigheter skal godkjenne planen eller
prosjektet forst etter & ha forsikret seg om at omradet ikke vil ta skade'®.

Direktivet inneholder ingen detaljerte krav om konsekvensutredningers innhold og form.
Formuleringene i artikkel 6.3 innebarer at KU skal utfores med hensyn til konsekvenser for
bevaringen av det aktuelle omrddet. At det totalt sett i et medlemsland kan opprettholdes en
gunstig bevaringsstatus for en angitt art eller naturtype kan altsd ikke brukes som argument
for 4 tillate skadelig virksomhet i et bestemt omrade'’. I folge kommisjonens tolkning kan
ogsé virksomhet utenfor et Natura 2000-omréde kreves konsekvensutredet, dersom slik
virksomhet kan pédvirke de gkologiske forholdene 1 det s@rskilte bevaringsomréadet. Dette
gjelder ogsa for prosjekter som ikke alene, men i kombinasjon med annen virksomhet kan gi
negative konsekvenser'”.

Unntaksvis kan planer og prosjekter gjennomferes selv om konsekvensene er vurdert & vare
negative (art 6.4). Tre forutsetninger ma vere oppfylte:

* Mangel pa alternative losninger

* Planen/prosjektet mé gjennomfoeres av ’tvingende arsaker som har vesentlig
fellesskapsinteresse”.

* Alle nedvendige kompensasjonstiltak skal iverksettes for & sikre at Natura 2000 blir
sammenhengende.

Hva som er ”vesentlig fellesskapsinteresse” avhenger av naturverdiene i det aktuelle SAC.
Hvis omradet huser en prioritert naturtype eller art (se def. vedlegg A), skal bare tungtveiende
interesser gjelde, slik som menneskers helse og sikkerhet. Hvis naturtypene og artene er av
fellesskapsinteresse, men ikke prioriterte, kan ogsa hensyn av vesentlig ekonomisk eller sosial
betydning gjelde.
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2.2.4 Artsvern

For en rekke arter er ikke vern av livsmiljeene tilstrekkelig for & sikre god bevaringsstatus.
For eksempel har verken reduksjon 1 byttedyrtilgang eller habitat vart utslagsgivende for
bestandsnedgangen hos mange rovdyr, sammenliknet med truslene fra jakt og forfolgelse fra
mennesker. Derfor inneholder habitatdirektivet, 1 tillegg til krav om habitatvern gjennom
Natura 2000, bestemmelser som direkte regulerer jakt og fangst av ville dyr og planter,
naermere angitt 1 direktivets vedlegg 4.

Mens artikkel 6 bestemmer hva medlemslandene méa gjore for & sikre naturtyper og
livsmiljeer for arter i Natura 2000, regulerer artikkel 12-13 tiltak som skal sikre artene 1
vedlegg 4. Disse artene krever strengt vern, og det forbys & fange, drepe, plukke eller forstyrre
dem. Det er heller ikke tillatt & selge, oppbevare, eller transportere disse artene.
Medlemslandene plikter & innfere et system for overvaking av ulovlig jakt og fangst, samt
vedta de forsknings- og bevaringstiltak som er ngdvendige for & hindre at slik virksomhet kan
fa negative folger for de berorte arter.

Unntaksbestemmelser

Artikkel 16 apner for unntak fra det rene artsvernet i artikkel 12-14. Dette forutsetter at det
ikke finnes noen andre passelige losninger, og at unntaket ikke negativt pavirker gunstig
bevaringsstatus hos de berorte artene i deres naturlige utbredelsesomride. Unntak kan gjeres

» for & beskytte ville dyr, vekster og deres livsmiljeer,

» for a unnvike alvorlig skade pé avlinger, husdyr, fiske og annen eiendom,
e av hensyn til allmenn sikkerhet og helse, m.m.

» for forskningsformal, samt reintroduksjon/forekning.

Medlemslandene skal annethvert ar gi en detaljert rapportering om sin unntaksforvaltning til
kommisjonen.

2.2.5 Vitenskapelig komité

I henhold til direktivets artikkel 20 er det opprettet en egen komité (Habitats Committee) som
skal assistere kommisjonen i gjennomferingen av direktivet. Her sitter representanter for
medlemslandene. Komitéen har opprettet en egen vitenskapelig arbeidsgruppe (Habitats
Committee Scientific Working Group) som bestar av uavhengige vitenskaplige eksperter.
Blant annet skal Habitatkommitéen og vitenskapsgruppen, gjennom en serie Biogeografiske
seminarer, vurdere utvelgelsen av Natura 2000-omrader i forhold til de 6 biogeografiske
regionene'®. T ulike saker, for eksempel i forhold til medlemslandenes unntaksforvaltning, vil
komitéen bistd kommisjonen med faglige vurderinger som er nedvendige for at malene 1
direktivet skal innfris.

2.2.6 Nettverk av omrader

Habitatdirektivet krever at Europas bevaringsverdige arter og naturtyper skal sikres gjennom
et sammenhengende okologisk nettverk av naturomrdder - Natura 2000. Natura 2000 er
saledes ikke et instrument for & beskytte a/f biologisk mangfold, men skal fungere som et
system av beskyttede omrader som utgjer kjerner i et okologisk nettverk'.

I henhold til direktivets artikkel 10, skal medlemslandene sorge for 4 sikre de elementene i
naturen som er ngdvendig for at Natura 2000 skal bli ssmmenhengende. Eksempler pé slike
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elementer er elvekorridorer, vegetasjonsstriper, sma skogholt eller dammer. Gjennom sin
funksjon som korridorer eller ”step stones” er slike strukturer viktige for ville arters
forflytning, spredning og genetiske utveksling.

2.3 @konomiske virkemidler

Det er ikke knyttet ekonomiske virkemidler direkte til habitatdirektivet, noe som var
gjenstand for betydelig diskusjon da direktivet ble vedtatt®. Sikring av gunstig bevaringsstatus
krever vesentlige finansielle ressurser til forskning, administrasjon, skjetsel, restaurering,
nyetablering, kompensasjonsutbetaling osv. Medlemslandene ma dels bare disse kostnadene
selv, dels seke om hjelp via andre stetteordninger i EU. I EUs sjette handlingsprogram for
biologisk mangfold fra 2000%°, vises det serlig til to type virkemidler:

* LIFE-fondet, som er et strategisk redskap til for eksempel utproving av
forvaltningstiltak i forbindelse med demonstrasjonsprosjekter pd Natura 2000
lokaliteter. Fondet omfatter for perioden 2000-2004 300 millioner Euro, noe som ma
regnes som meget begrenset for hele Europa®.

* EUs landbruksreformer (Common Agricultural Policy, CAP) er ment & skulle utvikles
slik at en storre del av midlene under CAP skal kunne g4 til arbeidet med 4 styrke det
biologiske mangfoldet, herunder Natura 2000-nettverket.

2.4 Hva sier WWF i Europa?
WWFs Europakontor er grunnleggende positive til habitatdirektivet:

"WWEF strongly supports the Habitats Directive and is working to ensure that the sites
selected for Natura 2000 are adequate to achieve the aims of the Directive. WWF believes it
is the most important nature conservation legislation in Europe because:

* the Directive represents a real attempt to conserve Europe’s biodiversity based
on sound scientific evidence. The sites will not just be a collection of national
or regional parks designated for a variety of reasons;

* the sites to be designated under the Directive are intended to protect a
representative sample of all Europe's most threatened habitats and species —
as listed in the annexes of the Directive;

* it does not seek to rule out economic acticities in Natura 2000 areas but rather
aims to promote sustainable activity in support to the conservation objectives
for these areas.””

WWE-Europa mener like fullt at gjennomfering av habitatdirektivet i de ulike
medlemslandene er utilfredsstillende, bade med hensyn til representasjon av arter og
naturtyper, antall og sterrelse pa foreslitte Natura 2000-lokaliteter, og med hensyn til
tilpasningene som er gjort i lovverk og forvaltning for 4 sikre gunstig bevaringsstatus’.
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3 Erfaringer fra Sverige

Det svenske arbeidet med a implementere habitatdirektivet og bygge opp Natura 2000-
nettverket startet i 1995, da Sverige ble medlem av EU. Som de andre EU-landene er Sverige
na i slutten av forslagsfasen, dvs. etappe 1 (se s. 11). Denne fasen skulle vert tilbakelagt langt
tidligere, men forsinkelser har inntruffet i de fleste land. Til nd har dreyt 3200 omrader blitt
foreslétt for kommisjonen som Natura 2000-omrader. Arbeidet er utfort i samarbeid mellom
lansstyrelsene (no. fylkesmennene) og Naturvardsverket (no. Direktoratet for
naturforvaltning). De foreslatte omrddene skal dekke de rundt 90 naturtypene og noe over 100
artene som star pa direktivets lister og som forekommer i Sverige'”?' .

Sverige og Finland har i fellesskap utarbeidet forslag til forandringer av natutypenes
definisjoner i tolkningsmanualen, slik at de passer bedre til nordiske forhold. Dette forslaget
er godkjent av kommisjonen. Videre har Sverige fitt godkjenning for et tillegg pd 18 nordiske
naturtyper og rundt 50 nordiske arter p4 habitatdirektivets vedlegg 1 og 2 2! (Tallene i
avsnittet over inkluderer disse tilleggene). Nordiske forhold i en europeisk naturvernstrategi
er omtalt i kap. 4.2.

I folge Naturvardsverket har prosessen med & velge ut omrdder vaert vanskelig. Arbeidet har
veart preget av brudd pa tidsfrister, problemer med 4 tolke direktivets naturtyper, dérlige
tilpasninger til nordiske forhold samt manglende kunnskapsgrunnlag om et stort antall av de
berorte naturtypene og artene. Ikke minst gjelder dette for natur som ikke har vert ansett som
truet nasjonalt, men som gjennom habitatdirektivets europaperspektiv er oppfort pd listene
over truet natur. Nettopp av denne grunn har slik natur vert dérlig undersekt pé nasjonalt

plan'®?!,

3.1 Mangler ved Sveriges forslag til Natura 2000-omrader

I 1999 og 2000 konstaterte EU-kommisjonen, ut 1 fra de sdkalte Biogeografiske seminarer, en
rekke svakheter 1 Sveriges bidrag til Natura 2000. Sverige hadde ikke foreslatt tilstrekkelig
antall omréader for visse naturtyper og arter’>. Hele 66 % av direktivets naturtyper og arter
som forekommer i Sverige var mangelfullt representert’. Bar- og edellovskoger, myrer, elver,
flere viktige marine miljoer og gressmarker 1 kulturlandskapet er eksempler pd naturmiljoer
som i for liten utstrekning fantes i det svenske forslaget. Villaks og elveperlemusling var blant
de mange artene som var for dérlig representert™.

Etter patrykk fra EU-kommisjonen ga den svenske regjeringen lansstyrelsene og
Naturvirdsverket i oppgave & komplettere forslaget. Til né er flere hundre nye omrider
foreslatt. I tillegg har Sverige vaert nadt til & korrigere/forbedre den gkologiske informasjonen
i Natura 2000-databasen for en rekke naturtyper og arter™.

3.2 Mangler ved Sveriges tilpasninger i lovverket

Sverige har fatt kritikk av EU-kommisjonen for at miljelovgivningen deres ikke 1 tilstrekkelig
grad innebar noen garanti for at kravene i direktivet fikk effekt'’. Kritikken gikk blant annet
ut pa at bestemmelsene i svensk lovgivning ga domstolene og myndighetene for vide rammer
for interesseavveininger og liknende friere bedemninger, og for lite spesifiserte krav som
kunne garantere at direktivets bestemmelser ble innfridd. Utgangspunktet i Sverige har
naturligvis vaert at reglene skal tillempes pd en méte som er forenlig med direktivet.
Kommisjonen kunne ikke godta at svensk lovgivning bare ga ytre rammer for tillemping, i
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stedet for stringente krav til oppfelging av direktivet. For eksempel var det i svensk lovverk
formuleringer som ”...fdr besluta...” 1 stedet for ”...skal besluta... Dessuten savnet
kommisjonen i svensk lovgivning en forpliktelse til & overvake Natura 2000-omréders status i
forhold til virksomhet som ikke forutsatte serskilt tillatelse fra myndighetene.

Sverige har derfor vaert nadt til & gjennomfore visse endringer 1 lovverket. Endringene
innebarer at all virksomhet og alle tiltak som risikerer & pavirke artene og naturtypene i
Natura 2000-omrader negativt, krever s@rskilt bedemmelse slik direktivet foreskriver. Den
som planlegger slike virksomheter og tiltak skal utfere en miljekonsekvensanalyse for
eventuelt & kunne {3 tillatelse. Pa grunn av kommisjonens kritikk, krever svensk lovgivning na
at vedtak kan gjores, og virksomhet pabegynnes, forst etter at man har forvisset seg om at
Natura 2000-omrédet, og artene og naturtypene der, ikke tar skade'”.

Endringene 1 svensk miljelovgivning (miljebalken) inneberer et forsterket vern av omradene,
og gjer det i prinsippet umulig & gjennomfere virksomhet eller tiltak som kan skade
naturtypene eller artene som omradet er satt av for, inkludert de okologiske funksjonene som
stotter verneobjektene™. Endringene har ogs4 slatt igjennom i relevante deler av svensk
sektorlovgivning, slik at de samme forpliktelsene til & sikre naturverdiene 1 Natura 2000-
omréddene gjelder der. Endringene traddde 1 kraft 1. juli 2001.

Bestemmelsene gjelder selv om et Natura 2000-omride ikke har status som naturreservat eller
liknende. Det samme gjelder for omrader som er forslatt til Natura 2000, men som enna ikke
er formelt opprettet. Dette avviker fra forholdene for endringene i lovverket.

En annen nyhet er at alle Natura 2000-omradene skal ha status som “’riksinteresseomréden”.
Dette innebaerer at anvendelse av land og vann ikke tillates dersom bruken strider mot mélene
for et Natura 2000-omréade. Kommunene mé derfor i sin detaljplanlegging gjore en vurdering
av hvordan planlagt arealbruk kan komme til & pavirke er slikt omrade.

(For en gjennomgang av mangler ved implementeringen av habitatdirektivet i Danmark, se
89 )
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4 Skillelinjer mellom habitatdirektivet og norsk
naturforvaltning

Det finnes begrenset systematisert kunnskap om forholdet mellom bestemmelsene i
habitatdirektivet og gjeldende norsk regelverk, praksis og status innen naturforvaltning. Her
skal det gis en beskrivelse av problemstillinger som WWF mener er relevante. Vi vil forst og
fremst identifisere potensielle skillelinjer mellom de to naturforvaltningsregimene, overordnet
og pa utvalgte konkrete omréder. Med naturforvaltning menes her den arts-, ressurs-, og
arealforvaltningen som skal sikre bevaring og baerekraftig bruk av det biologiske mangfoldet.
Undersgkelsen har konsentrert seg om det som kan kalles “det klassiske naturvernet”, altsa
bevaring og barekraftig bruk av naturtyper, arter og arters habitater. Det er dette som er
virkeomradet for habitatdirektivet.

Det er viktig nok en gang & understreke at habitatdirektivet ikke utgjor et komplett lovverk
som skal kunne erstatte noe lands naturvernlovgivning. Direktivet regulerer den delen av
naturforvaltningen som EUs medlemsland 1 fellesskap skal gjennomfere for & sikre et
narmere angitt utvalg av Europas mest verdifulle og truede natur. Enkeltnasjoners
naturforvaltning vil derfor normalt veere mer omfattende enn bestemmelsene i
habitatdirektivet, blant annet fordi den ogsa beskjeftiger seg med "hverdagsnaturen” utenom
verneomrader og truede arter, samt med natur som er truet nasjonalt, men ikke 1 et
europaperspektiv.

4.1 Overordnede skillelinjer

Da forhandlingene om norsk EU-medlemskap var ferdige 1 1994, ble det konkludert med at
Norge kunne viderefere davarende regimer for naturforvaltning. I St. meld. nr. 40 (1993-94)°
heter det at ”Forhandlingsresultatet pd omrddet natur og fauna krever ingen endringer av
norske lover og forskrifter”. Forhandlingsresultatet besto i all hovedsak av norske unntak fra
strengere direktivbestemmelser, og i noen grad av norske tillegg pa direktivets lister over arter
som trengte spesiell beskyttelse av sine habitater. Unntak fra direktivets begrensninger pa jakt
og fangst av sjepattedyr var et av de mer kontroversielle feltene.

I 1994 hadde knapt noe land i EU rukket a implementere habitatdirektivet i sine lovverk, og
Natura 2000-prosessen hadde ikke kommet i gang i det hele tatt. Situasjonen er annerledes i
dag, jf. boks 4. Erfaringer fra Sverige og andre EU-land viser at det har vaert nedvendig med
sentrale endringer i nasjonale lovverk, og at naturforvaltningsregimet ikke har vert upavirket
av direktivet. Kommisjonen har ved en rekke anledninger krevd forbedringer og fortgang i
medlemslandenes gjennomfering av direktivet, jf. boks 4 og kap. 3. WWF mener det ogsé er
sentrale skillelinjer mellom norsk naturforvaltningsregime og habitatdirektivet.

4.1.1 Overnasjonal kontroll

Ut fra “naerhetsprinsippet” 1 EU er det gitt at store deler av naturvernpolitikken skal utformes
pé et nasjonalt plan®*. Ved et eventuelt EU-medlemskap ville derfor ansvaret i stor grad
plasseres hos norske myndigheter, med muligheter for 4 tilpasse regelverket og dets
anvendelse til nasjonale forhold. Siden vi i dag er internasjonalt forpliktet gjennom blant
annet Bern-, og Biodiversitetskonvensjonene, som i stor grad tilsvarer bestemmelsene i
habitatdirektivet, kan det dermed framholdes at forskjellen mellom norsk naturforvaltning og
habitatdirektivet er minimal.
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Habitatdirektivet gir imidlertid en internasjonalt overgripende lovmessig regulering av
naturforvaltningen, som skiller seg fra situasjonen i Norge utenfor EU. De internasjonale
konvensjonene som Norge har ratifisert er intensjonsavtaler, uten en reel regulerende
mekanisme. Vi har med andre ord forpliktet oss til en del internasjonale prinsipper og
malsettinger, uten at gjennomferingen av disse kan preves for et internasjonalt demmende
organ, slik som EU-domstolen. Med habitatdirektivet i hdnden, kan EU-kommisjonen
overstyre nasjonale prioriteringer som ikke er i trdd med habitatdirektivet, og kreve
sanksjoner mot land som ikke overholder regelverket, eller oppnar malsetningene. I noen
tilfeller har for eksempel EU-kommisjonen truet med innkorting i EUs strukturfond til land
med ufullstendige lister til Natura 2000%. (Se ogsa boks 4).

4.1.2 @kosystemorientert og sektorovergripende tilnarming

Habitatdirektivet har en “moderne” okosystemorientert tilnzerming til naturvern®. Det er et
hovedkrav at okologien som statter verneobjektet skal sikres. Dette betyr at det ikke er
naturverdienes geografiske avgrensning eller sektorielle tilherighet som bestemmer hvordan
naturen skal beskyttes, og hvilke virksomheter som skal reguleres. Det er den potensielle
virkningen pa omradet som er avgjerende, uavhengig av om eventuelle pavirkningsfaktorer
ligger utenfor eller innenfor et sarskilt bevaringsomrade i Natura 2000. Dette gér klart fram

av direktivets artikkel 6 ', og av rettsaken om Santona vatmarker i Spania'.

Dette skiller seg fra norsk naturverntradisjon. Verneomradebestemmelsene i1 naturvernloven
om forbud mot skadelige aktiviteter gjelder i selve omradet, ikke for omradet, slik som i
habitatdirektivet. I vernede vassdrag, for eksempel, er det kun selve vannstrengen som er
vernet, og aktivitet som skogsdrift og veibygging i vassdragets nedbersfeltet omfattes ikke av
vernet. Tilsvarende er aktivitet i havomradene utenfor vernet kystnatur ikke regulert av
verneforskriftene. Andre truede naturtyper som vatmarker og deltaer er gode eksempler pa at
det er virkningen pd omradet som ma vere fokus for vernet, ikke den geografiske
avgrensningen.

Koblingen mellom ekologiske forhold og lovverk er etter WWFs mening sterkere i
habitatdirektivet enn i norsk naturvernlovgivning. Hovedforankringen for Natura 2000-vernet
er at omradene skal inneholde de nedvendige ekologiske funksjonene som berer de
artene/naturtypene som omradet er avsatt for, slik at disse kan opprettholde eller oppna
gunstig bevaringsstatus. Artikkel 6.1 sier blant annet at medlemslandene for de s@rskilte
bevaringsomradene skal vedta passende skjotsel- og forvaltningsplaner, samt lover og andre
forfatninger eller avtaler ”...som motsvarer de okologiske behovene hos de naturtyper i
vedlegg 1 og arter i vedlegg 2 som finnes i omrddet.” 1 (eller utenfor) Natura 2000-omradene
skal det ikke gis tillatelse til virksomhet som kan forstyrre disse gkologiske behovene. Etter
var mening vil det vaere vanskeligere & prioritere bort ekologiske hensyn nar bestemmelsene i
habitatdirektivet gjelder. Dette synet stottes ogsa av Helen Wester, miljojurist i
Naturvérdsverket™.

Direktivet krever at kumulative effekter av virksomhet skal telle inn nér planer og prosjekter
med potensiell negativ virkning skal konsekvensvurderes og godkjennes. Dette betyr at
virksomhet som i seg selv ikke er skadelig, kan bli stoppet av habitatdirektivet fordi summen
av flere aktiviteter kan gi negativ virkning. Dette er basert pa kunnskap om at ekologisk
funksjonalitet bare kan sikres gjennom innsats over en bred skala, ikke bare punktvis. I Norge
har vi ingen lovfestet hensyntagen til kumulative effekter.
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Habitatdirektivet bryter ned grensene for tradisjonell sektoroppdeling med sin ekologiske
tilnerming, og ville i Norge kreve en innsats i forhold til bdde naturvernloven,
forurensingsloven, viltloven, plan og bygningsloven, skogloven, vannressursloven osv. Om
bevaringsverdig natur er pavirket av skogsdrift, hyttebygging, samferdsel, utslipp av
kjemikalier eller ulovlig jakt, er irrelevant i forhold til habitatdirektivets virkeomrade. Poenget
er at gunstig bevaringsstatus 1 neermere angitte omrader, og for naermere angitte arter og
naturtyper skal oppnés. Direktivet kan séledes benyttes til & bygge ned en del institusjonelle
barrierer som métte eksistere mellom forskjellige forvaltningsomrader®.

4.1.3 Malsetting og visjoner i naturforvaltningen

Habitatdirektivet stiller gjennomgéaende strenge krav til & innfri kvalitative tilstandsmal, forst
og fremst gunstig bevaringsstatus. Medlemslandene forplikter seg for eksempel til & sikre at
narmere angitte naturtyper og arter skal ha en utbredelse og et omfang som ikke skal vare
mindre enn 1 dag, og at gkologiske forhold skal vare slik at artene og naturtypene kan
bli/forbli livskraftige, ogsa pa lang sikt. Kravene til gunstig bevaringsstatus er vidtrekkende,
og de er av overordnet betydning i forhold til hvilke midler hvert enkelt medlemsland velger &
benytte seg av for & oppna denne statusen.

Norsk naturforvaltning har ogsa nedfelt malsetninger om hvordan naturens tilstand skal se ut.
Det er allikevel etter WWFs oppfatning de omfattende handlingsmalene som dominerer den
praktiske naturforvaltningen i Norge. Vi har omfattende og detaljerte planer for hva vi skal
gjore, men vi har i mindre grad forpliktet oss til hvordan resultatet skal se ut. Vi ma med
andre ord ikke slé oss til ro med at midlene (for eksempel utpeking av verneomrader,
konsekvensutredninger, kommunalt selvstyre, baerekraftig hosting, integrering av miljghensyn
1 alle sektorer) for 4 nd mélene (for eksempel gunstig bevaringsstatus/levedyktighet) er pd
plass. Vi ma forplikte oss sterkere til kvalitative tilstandsmal.

4.1.4 Vitenskapelig komité

Fagbiologers vurderinger har sterkt gjennomslag i EU, ved at sakene forelegges en egen
vitenskapelig komité (Habitats Committee). Selv om vi i Norge har Direktoratet for
naturforvaltning (DN) her 1 Norge, er dette et organ som samtidig gjer avveiinger mellom
politikk og fag. I et overnasjonalt regime med storre distanse kan man lettere gjore rent
faglige vurderinger®*. Dette er viktig, siden en del miljesaker ikke egner seg for lokal
forvaltning, for eksempel nar det gjelder naturtyper som er utbredt lokalt, men sjeldne
nasjonalt eller internasjonalt. Det gjelder ogsé kontroversielle saker, slik som store rovdyr, der
et politisk betent landskap ofte gjor at faglige hensyn har mindre gjennomslagskraft.

4.1.5 Fremdrift og gjennomfaring

Den siste OECD-rapporten®® om norsk miljepolitikk konkluderer med at Norge har
omfattende lovgivning, malsetninger og planer for naturvernet, men at gjennomferingen og
framdriften er for dérlig. Som et eksempel kan vi ta framdriften i vern av omrader. I 1986
foreld utredningen fra Statens Naturvernrad som la grunnlag for en landsplan for
nasjonalparker og andre storre verneomrader. I revidert form foreslo den 20 nye
nasjonalparker og en rekke store landskapsvernomrader. Ved utgangen av 2000, rundt 15 ar
etter at utredningen om nye verneomréder 1a pa bordet, var bare 3 av de foreslatte omradene
vernet. | 1996 hadde miljevernmyndighetene ambisjoner om ca. 650 nye verneomrdder innen
2000. Kun 243 nye omrader ble etablert i lopet av perioden 1996-2000%".

Selv om norsk naturvernlovgivning er et godt utgangspunkt for vern, folges ikke intensjonene
godt nok opp i praktisk forvaltning. Om vi ikke skulle gjennomfere det vi planlegger, moter vi
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ingen sanksjoner. Miljevernminister Borge Brende sa under presentasjonen av Worldwatch
Institutes drsrapport 11.02.2002 at Norge er blant de landene som ikke godt nok overholder
sine internasjonale forpliktelser. Han etterlyste tidsfrister, organer som ser til at avtalene blir
giennomfort og straffereaksjoner for land som ikke overholder sine forpliktelser.

Det miljovernministeren etterlyser, finnes 1 EUs naturvernregime. Satt pa spissen, inneberer
habitatdirektivet, med Natura 2000-prosessen, folgende for medlemslandene:

* Velg ut omrader etter n&ermere angitte kriterier, innen na&rmere angitt tidsfrister.

* Innfer vernebestemmelser i definerte verneomréder, og for nermere angitte arter,
innen n@rmere angitte tidsfrister.

* Innfer prinsippene i habitatdirektivet i lovverket, og serg for at artene og naturtypene
oppndr gunstig bevaringsstatus.

* Rapportér gjennomforingen til et overordnet organ, som eventuelt kan kreve de
forbedringene eller sanksjonstiltakene som anses som ngdvendig for & ivareta mélene i
direktivet.

4.2 Nordiske forhold i en europeisk naturvernstrategi

EU-territoriet utgjor den geografiske referanserammen for habitatdirektivet og Natura 2000.
Dette betyr i store trekk at det som er verdifullt og truet i et snevert nasjonalt perspektiv ikke
nedvendigvis tilsvarer det som er verdifullt og truet i henhold til direktivet. P4 den andre
siden vil direktivet kunne medfore at et land ma verne natur som er vanlig pa nasjonalt niva,
men truet i Europa. Bestemmelsen i habitatdirektivet om at utvelgelsesprosessen av omrader
av felleskapsinteresse skal vere delt mellom medlemslandet og kommisjonen, er en viktig
garanti for at nasjonale forhold gis prioritet 1 EUs naturvernstrategi.

Habitatdirektivets lister over truede arter og naturtyper ble hovedsakelig opprettet for Sverige
og Finland ble EU-medlemmer. Utvelgelsen av verneverdig natur berer derfor preg av
trusselsituasjonen i sentral- og ser-Europa, og er dominert av arter og naturtyper i kontinental,
oceanisk eller mediterran region. I Norden dominerer alpine og boreale naturforhold, og
trusselsituasjonen er annerledes fra den pa kontinentet, der en stor del av den opprinnelige
naturen er kraftig utnyttet eller forandret.

For medlemsforhandlingene med de nordiske land, var EU-omradet gjennom habitatdirektivet
delt opp 1 5 biogeografiske regioner. Nordiske lands medlemskap har fort til at ytterligere en
region, den boreale region, har kommet med'*'. Dette innebaerer en aksept i EU for et
regionalt, naturgitt utgangspunkt for forvaltning, som skal baseres pa “narhetsprinsippet™*.
Forhandlingsresultatet fra 1994 bar preg av en slik tenkning, ved at vi (gjennom
unntaksbestemmelser) fikk fortsatt anledning til & jakte og sanke av arter som er fredet i andre

EU-land.

Dessuten aksepterte EU 1 1997 en justering av habitatdirektivet der 18 nordiske naturtyper og
70 nordiske arter ble lagt til direktivets vedlegg 1 og 2, basert pa et felles forslag fra Sverige
og Finland. Dette ble gjort for & fange opp nordiske naturforhold pé en bedre mate.
Prioriteringene 1 Natura 2000 er imidlertid fortsatt noe forskjellig fra den nasjonale
situasjonen, for eksempel i Sverige. Mens hoveddelen av svenske radlistearter finnes i skogen
eller kulturlandskapet, ligger tyngdepunktet i Natura 2000 p4 fiellene og ferskvann®'.

Til dels har dette & gjore med utvalgsprosessen for nordiske tillegg. Et av vilkarene var at
ingen av artene eller naturtypene matte forekomme i de ovrige EU-landene, slik at disse
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landene unngikk den kostbare prosessen med nye omradevalg. Tilleggene fikk derfor et sterkt
nordlig alpint eller borealt preg, siden de bare kunne forekomme i Sverige/Finland *'.
Forskjellene skyldes ogsé en annerledes trusselsituasjon. Det merkes sarlig pa utvalget av
ferskvannsarter, som baerer preg av vannsituasjonen i Europa. Her er befolkningstettheten
hayere, og forurensningspresset langt sterkere enn i Norden. Tross problemer med forsuring
har vi god tilgang pa rene vannressurser.

Det er likevel slik at hoveddelen av de nordiske artene som i henhold til habitatdirektivet
trenger saerskilt vern av sine leveomrader, ogsa finnes pa nasjonale redlister over truede arter.

4.3 Eksempler fra viktige saker innen norsk naturforvaltning

4.3.1 Fjellnatur

Norske fjellomrader representerer unike kvaliteter 1 et Europaperspektiv. Blant annet har vi
Europas sterste hayfjellsplata, og vi har Europas siste gjenvarende intakte hayfjellsekosystem
der bestander av villrein (kap. 4.3.8), jerv og fjellrev inngar. Det er i fjellet mesteparten av de
vernede arealene i Norge finnes, og en rekke omrader huser arter og naturtyper som ville veert
omfattet av Natura 2000-vern etter habitatdirektivet.

Til tross for vern er norske fjellomréder under sterkt press. Veier, jernbaner,
vassdragsreguleringer, kraftlinjer, hyttebygging og ferdsel har endret landskapet betydelig.
Fjellomrddene er oppsplittet, tilgangen pé egnet habitat er redusert for flere arter og mensteret
av menneskelig aktivitet er forandret pa grunn av ekt tilgjengelighet. Ogsa de vernede
omradene er under press, serlig pa grunn av aktivitet som hyttebygging, skogsdrift,
veibygging og motorisert ferdsel i randsonen av verneomrédene. Innenfor enkelte
verneomrader er det dessuten anlagt traktorslep og veier, tross strenge vernebestemmelser’.

Blant de viktigste utfordringene vi stdr overfor i fjellnaturen, er manglende helhetstenkning og
for mye bit for bit”-forvaltning, som ikke tar hensyn til kumulative effekter av inngrep. Det
er ogsa mangelfull regulering av inngrep og aktivitet utenfor verneomradene, som kan ha
effekt pd naturverdiene innenfor. Desentralisert myndighet til kommunene forer til mange

sma og isolerte inngrep rundt og i verneomrader, som hver for seg ser uskyldige ut, men som
sammen kan gi negative effekter.

Sentrale prinsipper i habitatdirektivet ville kunne ha lagt andre feringer for forvaltningen av
fjellnaturen enn dagens norske regime:

* For at desentralisert myndighet til lokalt plan skal lykkes i & ta vare pé stor-skala
naturverdier i norske fjellomrader, ma vi ha strenge overordnede retningslinjer, med
tilherende sterke overordnede styringsredskaper og sanksjonsmuligheter. For
eksempel mé kommunale arealdisponeringer som i seg selv - eller i kombinasjon med
arealdisponering i andre kommuner - kan pavirke gkologiske funksjoner for
bevaringsverdig natur pa en negativ mate, bli mett med sanksjoner. Habitatdirektivet
legger slike foringer for omrddene vernet i Natura 2000.

* Dagens norske lovverk krever kun konsekvensutredning pé enkeltprosjektnivi. I folge
habitatdirektivet skal prosjekter og planer som i seg selv ikke nedvendigvis har
negativ miljeeffekt, men som sammen med andre inngrep kan gi negative
samleeffekter pd de gkologiske funksjonene, ogsé konsevensutredes. Det gjelder ogsa
virksomhet utenfor selve verneomradet, hvis slik virksomhet kan ha betydelig effekt
pa bevaringsstatusen for omradet. Kravet i habitatdirektivet til konsekvensutredning er
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sektorovergripende, bortsett fra aktivitet som direkte henger sammen med, eller er
nedvendig for skjetsel og forvaltning av omradet.

* Kravet om gunstig bevaringsstatus i habitatdirektivet, samt at forvaltningsplaner og
regelverk skal motsvare de ekologiske behovene hos naturtyper og arter, gir klarere
foringer for biologisk forankrede helhetsvurderinger enn det som er tilfellet 1
forvaltning av norske fjellomrader i dag.

4.3.2 Kulturlandskap

En rekke kulturbetingede naturtyper og arter 1 Norge er avhengige av menneskelig aktivitet,
slik som beitbruk og slatt. Kystlynghei er et eksempel pé en slik naturtype, som fortsatt finnes
1 Norge til tross for at den sé a si er utryddet 1 Europa (se ogsé kap. 5). Naturtypen er truet,
blant annet pd grunn av modernisering av landbruket, men ogsa pa grunn av uensket
nitrogengjedsling gjennom sur nedber”’. For & verne slike kulturbetinget naturtyper i Norge,
kan det gjennom naturvernloven kun benyttes mindre strenge verneformer, slik som
landskapsvernomrade. P4 denne méaten kan aktiv bruk tillates. Det er imidlertid ingen
lovbestemt plikt til & innfore bestemte skjotsel- eller forvaltningstiltak for 4 ta vare pa, evt.
gjenskape kystlyngheier og andre kulturlandskap.

Habitatdirektivet faser pa ingen mate ut baerekraftig bruk i Natura 2000-omrader, tross de
strenge kravene om 4 bevare gunstig bevaringsstatus. Tvert imot anferer EU-kommisjonen til
direktivet at det i mange tilfeller er enskelig & fremme menneskelig aktivitet for & ta vare pa
biologisk mangfold. En rekke kulturlandskapstyper inngar i1 habitatdirektivet, blant annet
kystlynghei, som i tillegg er en prioritert type. Det strenge Natura 2000-vernet gjelder for
kulturlandskap som andre naturtyper, selv om aktiv bruk er en forutsetning for bevaring.
Direktivet krever sdgar skjotsel- og forvaltningstiltak for & gjenskape gunstig bevaringsstatus
for direktivets natutyper og arters habitater hvis de ikke allerede har det, ogsa
kulturlandskapstypene. Pa denne méten ville habitatdirektivet forpliktet oss til & sette i verk
tiltak for & opprettholde kystlynghei i Norge.

4.3.3 Skogvern

En del skogsmiljeer med darlig vern i Norge i dag, ville mest sannsynlig automatisk fétt langt
strengere vern hvis EUs habitatdirektiv gjaldt i Norge. Dette gjelder sarlig skogtyper som
Norge har et internasjonalt ansvar for & sikre. Kystregnskog i Midt-Norge er et eksempel pé
en slik skogtype. Det er 1 dag ingen lovhjemlende krav om & spare slike lokaliteter, heller ikke
1 sertifiseringssammenheng. Skogtypen finnes ikke pa habitatdirektivets liste over naturtyper
som trenger opprettelse av sarskilte verneomrader, fordi naturtypen ikke har noen reell
forekomst i andre EU-land. Hadde Norge ligget innenfor direktivets virkeomrade, ville
kystregnskog mest sannsynlig inngatt i Natura 2000, fordi den er bade unik og truet i
Europasammenheng.

4.3.4 Vassdragsvern

I Sverige har habitatdirektivet medfort at flere ferskvannsmiljeer og -arter har fatt et bedre
vern, ettersom det innen Natura 2000 inngar flere ferskvannsmiljger enn i det nasjonale
verneopplegget®. Dette har blant annet & gjore med at vannressursene i Europa er mye mer
presset enn hos oss, og at direktivet dermed har en et tyngdepunkt pa verneverdige og truede
naturtyper og arter i ferskvann. Vatmark og ferskvann er blant ”vinnerne” i svensk natur etter
implementeringen av habitatdirektivet.

I Norge er en rekke ferskvannsmiljeer 1 sterk tilbakegang, slik som elvedeltaer, naturlig
fisketomme innsjeer og tjern, kroksjeer, meandrerende elvestrekninger og vatmarker. For
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elvedeltaene, som er en av vare mest truede naturtyper, har vi ingen samlet strategi for
bevaring, og det er ikke satt noen bestemte mal for forvaltningen av naturtypen®.

Nearmere 70 % av Norges vassdragspotensiale er bygd ut. 341 verneobjekter er vernet
gjennom Verneplan IV, men innebarer bare at selve vannlopet er vernet mot kraftutbygging”’.
Tradisjonelt er det vannet som energiressurs som har bestemt hvordan vi avgrenser vassdrag,
trusselfaktorer og vern. Mange vernede vassdrag blir imidlertid fortsatt negativt pavirket av
inngrep langs og 1 vassdraget, slik som fjerning av kantvegetasjon, anlegging av veier,
utfyllinger og uttak av sand og grus. Vernede vassdrag rammes dessuten av aktiviteter 1
nedbersfeltet, giennom forurensning, erosjon og endret drenering fra jord- og skogbruk. Over
700 arter med tilknytning til vassdrag er oppfort pa den nasjonale rodlisten over truede arter”.

For a sikre naturverdiene i vernede vassdrag, er det vedtatt overordnede rikspolitiske
retningslinjer som blant annet skal hindre inngrep 1 en 100-meters sone langs vassdragene.
Det er ogsa igangsatt arbeid med registreringer av verdier i nedberdfeltet til varig vernede
vassdrag. De overordnede retningslinjene er i liten grad blitt fulgt opp®’, og det mangler et
sentralt lovverk som tvinger gunneiere, kommuner og andre akterer til 4 unnga inngrep i
tilknytning til vernede vassdrag som kan pavirke de ekologiske funksjonene som berer
naturverdiene der.

Habitatdirektivets sterke kobling mellom ekologi og lovverk, samt kravet om gunstig
bevaringsstatus, ville kunne medfere streng beskyttelse av vannokosystemet i norske vassdrag,
ogsa mot trusler utenom selve vannstrengen. Det store tyngdepunktet av ferskvannsmiljeer 1
Natura 2000, ville sannsynligvis medfert en gkning i vernet av truede ferskvannsnaturtyper og
-arter 1 Norge, slik det medforte 1 Sverige.

4.3.5 Marint vern

Forste fase i arbeidet med en marin verneplan starter varen 2002, og skal vere ferdig i 2004.
Gjennomferingen av planen skal vare klar 1 2010. De marine verneomradene skal sikre
naturverdier i sjoen, forst og fremst bentisk gkologi og biodiversitet, men forhapentligvis ogsa
viktige pelagiske lokaliteter, med hey produktivitet eller betydning som gyte- og
oppvekstomrader.

Habitatdirektivet har begrensninger nér det gjelder omfanget av marine naturtyper. De rent
marine naturtypene pd direktivets lister er utelukkende undersjoiske sandbanker og korallrev,
samt noen laguner, viker og estuarier. Marine lokaliteter er i tillegg svert mangelfullt
representert i medlemslandenes forslag til Natura 2000-omréader "'

Habitatdirektivet har 1 imidlertid reist en svert viktig problemstilling 1 EU, som ogsa er meget
relevant for Norge: Skal habitatdirektivet gjelde utenfor en nasjons territorialfarvann, dvs. i
landenes okonomiske sone? Spersmalet er av stor prinsipiell betydning, ikke minst i forhold
til virkeomradet til var egen naturvernlovgivning, som i dag bare gjelder ut til 4 nautiske mil
utenfor grunnlinjen.

Tross stor uenighet EU-landene imellom, har kommisjonen kommet fram til folgende:
“The provisions of the Habitats Directive automatically apply to marine habitats and species
located in territorial waters (maximum 12 miles). However, if a Member State exerts its

sovereign rights in an exclusive economic zone of 200 nautical miles (for example, the
granting of an drilling license for a drilling plattform), it thereby considers itself competent to
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enforce national laws in that area, and consequently the Commission considers in this case
that the Habitats Directive also applies, in that Community legislation is an integral part of

national legislation”.*

Med andre ord: -ved & utnytte ressursene i gkonomisk sone, anser EU-kommisjonen at
habitatdirektivet ogsa skal gjelde i sonen. Problemstillingen er sentral i forhold til olje- og
gassvirksomhet og fiskerier utenfor norsk territorialfarvann, og miljeansvar for marine
naturverdier. Det finnes en rekke verneverdige koraller, samt undersjoiske sandbanker, 1 norsk
okonomisk sone som ville veert omfattet av habitatdirektivet’'. I norsk sammenheng ville dette
prinsippet innebare at naturvernloven og plan og bygningsloven ble gjort gjeldende 1 norsk
okonomisk sone, kanskje ogsé en tilpasset versjon av viltloven. Den nye biomangfoldloven
matte dpenbart gjelde havomrddene, og svalbardmiljeloven matte trolig gjelde uinnskrenket ut
til 4 nautiske mil pa Svalbard.

En konkret sak der WWF krever utvidet vern av marin natur, er i forbindelse med Sularevet
utenfor Merekysten. Dette er verdens storste kaldtvannskorallrev. For & beskytte revet er det
opprettet en tralefri sone, men revet er truet fra flere hold. I forbindelse med tildeling av
konsesjon til olje- og gassvirksomhet i 17. konsesjonsrunde, var et av WWFs hovedkrav at
borevirksomhet matte plasseres slik at influensomradet fra eventuelle utslipp ikke dekket
revet. Habitatdirektivet ville forpliktet Norge til & planlegge og uteve virksomhet slik at
gunstig bevaringsstatus for Sularevet ikke ville vare truet, ogsa om slik virksomhet har en
annen geografisk plassering enn revet.

4.3.6 Artsfredninger

Da det i desember 2001 ble besluttet & frede 43 plantearter og ni dyrearter i Norge, ble ikke
leveomradene beskyttet samtidig®”. Fredningene gjelder bare vern mot direkte skade,
innsamling eller edeleggelse. En stor del av de aktuelle artene befinner seg pé
habitatdirektivets liste over arter som krever at medlemslandene utpeker sarskilte
bevaringsomrdder til Natura 2000-nettverket, for eksempel marisko, sméjonsokblom,
myrsildre, kjempevannkalv og sinoberbille. De er altsd arter som i et europeisk perspektiv
anses som truet, og som landene 1 Europa 1 fellesskap har blitt enige om at trenger serlig
beskyttelse av sine leveomrader.

Hadde vi i Norge hatt en lovfestet plikt til & ta vare pd habitatene til en storre del av vére
truede arter, hadde naturverninteressene sttt langt sterkere mot en rekke inngrep som i dag
truer fredete arter.

4.3.7 Store rovdyr

Trusselsituasjonen for store rovdyr i Europa har ikke forst og fremst & gjore med edeleggelse
av leveomrider. Rovdyra er truet pd grunn av at interessekonflikter med mennesker forer til
hoy etterstrebelse gjennom jakt og fangst. De fire store rovdyra, ulv, bjern, jerv og gaupe stir
likevel pa direktivets liste over arter det skal opprettes sarskilte bevaringsomrader for, med
tilherende helhetlig vern. I tillegg er de samme artene, bortsett fra jerv, oppfort pa direktivets
lister over arter som det ikke er tillatt a drive jakt, fangst og forstyrrelse av, uavhengig av
serskilte verneomrader.

Norge har forpliktet seg til & sikre levedyktige bestander av de fire store rovdyra, bade
nasjonalt og internasjonalt. Det er likevel tillatt med unntaksvis felling av rovdyr som gjer
betydelig skade pa bufe- og tamrein. Slike unntak er ogséd mulig giennom EUs habitatdirektiv,
dersom det ikke finnes noen annen tilfredsstillende losning, og dersom det ikke truer
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opprettholdelsen av gunstig bevaringsstatus for bestanden. Unntakene kan blant annet gjores
for & unnvike alvorlig skade pa husdyr, av hensyn til allmenn helse og sikkerhet, og til
forskningsformal. Kriteriene for unntak minner mye om de vi har i Norge.

Direktivets krav om rapportering av medlemslandenes unntaksforvaltning hvert 2. ar,
representerer etter WWFs mening et styrket vern av store rovdyr i forhold til vart eget regime.
Forvaltningen vurderes av en vitenskapelig komité som, uavhengig av de enkelte lands
politiske landskap, bestemmer om forvaltningen er biologisk forsvarlig. Gjennom den
vernevilje som er etablert i Europa, vil dette kunne vere til fordel for store rovdyr. For ulv og
bjern 1 hele Norge, samt jerv i1 Ser-Norge er det i dag svert lite biologisk potensiale for
hesting. Felling skjer kun pga. opphetet konflikt med primernaringene. Forvaltningen av
store rovdyr 1 Norge er dermed meget politisk betent. Det er grunn til a tro at EU-
kommisjonen og EUs vitenskapelige organ, med sin avstand til det norske politiske
landskapet, ville praktisere unntaksbestemmelsene strengere med hensyn til de biologiske
forutsetningene for hva disse rovdyra taler av hesting.

Etter WWFs mening har miljevernmyndigheter og verneorganisasjoner, gjennom EUs
overnasjonale kontroll, en god anledning til & utnytte habitatdirektivet til fordel for vern av
store rovdyr.

Bestemmelsen i habitatdirektivet om & sikre elementer i naturen som gjer Natura 2000 mer
sammenhengende, er meget relevant for en av de mer prioriterte utfordringene i norsk
rovviltforvaltning i dag: A sikre utveksling av jerv mellom den fatallige og isolerte stammen i
Ser-Norge og de mer tallrike forekomstene av jerv pa Nordkallotten, inkludert Sverige. Dette
er i folge Miljoverndepartementet avgjorende for 4 sikre jervens levedyktighet i Ser-Norge®”.
De aktuelle omrddene omtales som astkorridoren av norske myndigheter, og her skal jakt
veare restriktiv. Noen formell vernestatus 1 forhold til formélet om & gjore jervebestanden mer
sammenhengende, finnes imidlertid ikke.

Sverige og Finland er de eneste landene i EU som har jerv, og de har derfor et serskilt EU-
ansvar for denne arten. Sverige anser jerven som sterkt truet, samtidig som det er en av de
mest konfliktfylte artene pa grunn av tap av tamrein pa beite*. Sverige trenger “drahjelp” fra
Norge for 4 sikre jervebestanden, i sterre grad enn hva som er tilfellet med de andre store
rovdyra. Ikke minst gjelder dette fordi vi har en betydelig andel av den skandinaviske
jervebestanden (ca. 270 dyr av totalt ca. 600). Vare fellesinteresser med Sverige i denne saken
er et vektig argument for a henvise til habitatdirektivets krav om sammenheng i Natura 2000,
og f4 pa plass varige og mer formelt forpliktende forvaltningstiltak i1 estkorridoren.

4.3.8 Villrein

Norge er det eneste landet i Europa med genetisk opprinnelig, vill fjellrein. Arten er ikke
oppfert 1 habitatdirektivet, fordi Norge ikke er med 1 EU, men ville garantert vert oppfort hvis
vi hadde vart medlem. Arten er oppfort som norsk ansvarsart for Europa pé redlisten over
truede arter. I Finland er en annen underart av villrein, skogsrein, oppfort 1 habitatdirektivet.

Villreinen er et kroneksempel pa en art som er presset pa grunn av edeleggelse av
leveomrdder. Villreinen er serlig utsatt fordi en rekke inngrep og aktiviteter 1 fjellet begrenser
det arealkrevende levesettet arten er tilpasset gjennom titusener av ar. Villreinen, som
tidligere hadde tre store og sammenhengende leveomrader, er nd avgrenset i 23 relativt
isolerte stammer. Ytterligere inngrep som veibygging, vinterbroyting, hyttebygging,
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motorisert ferdsel, kraftlinjeforing og turisme gjor omradene stadig mindre egnet for
villreinen.

For a bedre situasjonen for villreinen kreves en samordnet arealforvaltning som reduserer
fragmenteringseffektene fra en rekke enkeltinngrep og aktiviteter. Problemstillingen er direkte
knyttet opp mot eksempelet om fragmentering av fjellnaturen (kap. 4.3.1), og et
forvaltningsregime som er preget av ’de smé vedtaks tyranni”. Behovet er stort for
overordnede retningslinjer, overordnete kontrollorganer og sanksjonsmuligheter.

Bestemmelsene 1 Habitatdirektivet om a opprette et nettverk av Natura 2000-omrader for
arters habitater, ville mest sannsynlig vaert bedre for bevaringen av villrein enn det regimet
som gjelder 1 Norge i1 dag. Direktivet krever at ogsa kumulative effekter skal vurderes nar
eventuell tillatelse til virksomhet skal gis. Det krever at omkringliggende aktiviteter tar
hensyn, og det krever medlemslandene fremmer skjotsel og forvaltning av de elementer av
naturen som kan gjere omradene mer sammenhengende (se kap. 2.2.6). Det er for eksempel
ikke sikkert at habitatdirektivet ville tillatt vinterbreyting av veier som hindrer utveksling av
rein mellom tilgrensende villreinomrader.
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5 Hvor kan vi bidra betydelig til Europas biomangfold?

Naturmessig er Norge en utpost i Europa, og samtidig metested for naturtyper og arter med
ulik geografisk utbredelse. Blant annet har vi Europas sydligste forekomst av arktisk natur, og
verdens nordligste edellovskoger og furuskoger. Kombinasjonen av topografi, nordlig
beliggenhet og pdvirkning fra varme havomréder gjor norsk natur ekstremt variert.
Variasjonen gjenspeiles i tallet pa vegetasjonsgeografiske regioner: Norge har hele 26 slike,
mens Danmark har 2, Finland 10 og Sverige 17. Innen hvert enkelt kystfylke fra Rogaland til
Nordland finnes fra 15 til 22 forskjellige vegetasjonsregioner. Pa Vestlandet opptrer
varmekjar edellovskog side om side med isbreer. Variasjonen er unik i Europasammenheng.

Norges opprevne kyst som vender ut mot et mildt og produktivt hav, gjer at vi har noen av
verdens tetteste konsentrasjoner av sjofugl, med hekkekolonier som det ikke finnes maken til
noe annet sted i EU-omradet. En rekke av sjofuglbestandene vare forekommer 1 sterrelser som
gir dem stor internasjonal betydning og verneverdi®>. Kysten var er ogsé Europas
kjerneomrade for arter som havern og oter.

Norge har Europas viktigste forekomster av boreal regnskog (kystregnskog), men bare som
smA rester langs kysten av Midt-Norge. Her finnes lavarter som ikke forekommer noe annet
sted 1 Europa, og som har sine nermeste levesteder pa Newfoundland eller den
nordamerikanske Stillehavskysten.

Kulturlandskapstypen kystlynghei fantes opprinnelig langs det meste av Europas vestkyst, fra
Portugal til Nord-Norge. I dag er den forsvunnet fra det meste av Europa bortsett fra Norge.
Vi har fortsatt relativt store omradder med kystlynghei. Dette er en av vire mest
“internasjonale” naturtyper, og sett med europeiske oyne er det unikt at denne naturtypen
enna finnes 1 Norge.

Norsk fjordnatur er enestdende i et europeisk perspektiv. Mindre kjent er det at Norge har
Europas sterste mangfold av myrtyper og myrvegetasjon. Vassdragene vére har de hoyeste
fossefallene, og de dypeste innsjeene i Europa, og er gyte- og oppvekststed for sterstedelen av
Europas villaksestammer. De er ogsé levested for plantarter som ikke er vanlige ellers 1
Europa, slik som kortskuddplanter og elvemoser. Vassdragene er internasjonalt interessante ut
ifra de store hoydeforskjellene, kaldt klima, lavt ioneinnhold og forholdsvis lite menneskelig
pavirkning.

Norge huser Europas siste rester av vill fjellrein. Villreinen var er derfor en viktig ansvarsart
for Norge 1 et europeisk perspektiv. Foruten svaldbardrein, isbjern og hvalross pa Svalbard, er
ogsé jerv, oter, stor salamander, flere hvalarter samt en rekke fuglearter klassifisert som
norske ansvarsarter. Nar det gjelder stor salamander er det grunn til & tro at Norge har en
spesielt stor andel av den europeiske bestanden, men den regnes likevel som direkte truet i
Norge.
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6 Blir vi pavirket av direktivet selv om det ikke gjelder i
Norge?

Er habitatdirektivet relevant for norsk naturforvaltning, selv om vi verken er EU-medlem eller
har implementert bestemmelsene 1 direktivet? Spersmaélet er av stor betydning for hvordan vi i
Norge legger opp var framtidige naturforvaltning. Hvis direktivet har betydning for prosesser
som foregér 1 Norge, kan det vere behov for 4 tilpasse deler av vart regelverk og var praksis
til EUs regime. Her skal vi se n&ermere péd hvordan habitatdirektivet kan vare relevant for oss
pa to grunnleggende méter.

6.1 Habitatdirektivet som regional standard

6.1.1 ”"De” og "oss”

Habitatdirektivet legger avgjerende foringer for hvordan naturforvaltningen utformes i snart
25 europeiske land rundt oss. Direktivet blir dermed en stadig mer dominerende og
innflytelsesrik regional standard for naturforvaltning. Virkemiddelbruken, mélsetningene og
resultatoppnéelsen som habitatdirektivet medferer 1 Europa, deriblant vire nermeste
naboland, legger pa denne maten foringer for naturvernet ogsa i Norge. For eksempel vil
andre europeiske samarbeidsfora som vi deltar 1 pé naturforvaltningssiden, slik som Nordisk
Réd og Barentsradet, kunne legge prinsipper fra habitatdirektivet til grunn for sine
anbefalinger og beslutninger. Natura 2000-nettverket refereres til i de fleste sammenhenger
der bevaring av europeisk natur og biodiversitet er agenda, som en felles hovedplattform for
naturvern.

Naturvernorganisasjoner 1 Norge vil kunne bruke gjennomferingen av habitatdirektivet 1 vire
naboland som sammenlikningsgrunnlag for var egen naturforvaltning. Det er mer og mer
legitimt & henvise til internasjonale forhold nar vi evaluerer vér egen politikk. Det er for
eksempel et faktum at det finnes en prosess i1 vart n&ermeste naboland som heter Natura 2000,
der over 3000 verneomrader opprettes med svart strenge regler 1 forhold til hva slags inngrep
som tillates, bdde innenfor og utenfor de enkelte omradene. Et internasjonalt overordnet organ
star som garantist for at omrédene far det vernet de har krav pa. Norske myndigheter ma regne
med til stadighet & métte forholde seg til saker der det gjores henvisninger til dette regimet.

6.1.2 Felles natur

Habitatdirektivet styrer naturforvaltningen i land vi deler viktige terrestriske naturomrader og
arter med (Sverige, Finland) og land vi deler viktige marine gkosystemer med
(Nordsjelandene). P4 sentrale felt blir Norge direkte pavirket av habitatdirektivet, ved at vére
nabolands naturforvaltning pavirker var egen natur. For eksempel vil utviklingen i vare felles
rovdyrbestander med Sverige og Finland i stor grad vere avhengig av de feringene
habitatdirektivet legger for felling, samt EUs handhevelse av regelverket. I kombinasjon med
Bernkonvensjon og heye nasjonale ambisjoner, vil habitatdirektivet medfere en restriktiv
avskytning av rovdyr 1 vire naboland. Dette m4 vi forholde oss til i Norge 1 form av gkte
rovdyrbestander ogsa her, uansett hva vi selv foretar oss.

Gjennom samarbeidsprosjekter med andre nordiske land innen forskning og utvikling som
gjelder felles natur, vil Norge matte forholde seg til EUs praksis og regelverk pa disse feltene.
For eksempel skal det 1 2002 utredes hvorvidt Norge kan delta i et fennoskandisk
samarbeidsprosjekt for & bevare fiellreven®. Fjellreven er en prioritert art i habitatdirektivet,
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og prosjektet er finansiert giennom EUs LIFE-fond. Det har oppstatt visse uenigheter mellom
forskningsmiljeene i Norge og Sverige om hvordan problemene for fjellrevbestanden skal
loses, men i et eventuelt samarbeidsprosjekt med et EU-land vil vi kunne bli nedt til &
giennomfere de samme tiltakene som i Sverige. Dette er imidlertid ikke avklart ennd. Uansett
er det behov for koordinering av fjellrevforskning- og forvaltning mellom Norge og Sverige,
og 1 dette perspektivet er det av betydning for Norge hvilke prioriteringer som gjeres i EU ut
ifra bestemmelsene 1 Habitatdirektivet.

6.2 EU-lovverk som blir gjeldene i Norge gjennom E@S-avtalen

Annet EU-regelverk, som er, eller blir gjeldende i Norge gjennom E@S-avtalen kan i sterre
eller mindre grad veare tilpasset bestemmelsene 1 habitatdirektivet. Det er en ekende tendens 1
EU til 4 samordne regelverk i brede sektorovergripende initiativer, og Norge meter dermed
utfordringer ved at EQS-regelverk refererer til EU-lovverk som ligger utenfor EQS-avtalen.
Denne problemstillingen er anerkjent av norske myndigheter i forhold til vart handlingsrom i
E@S-avtalen generelt. I Stortingsmelding nr. 12 (2000-2001), ”Om Norge og Europa ved
inngangen til et nytt arhundre™®, heter det at ”Dersom nytt EQS-regelverk ikke fir den
virkning det skal ha for norsk konkurranseevne uten at det gjennomfores i samvirke med de
delene av EUs initiativer som ligger utenfor EOS-avtalen, vil regjeringen i hvert tilfelle
vurdere eventuell ensidig norsk tilpasning. ”.

Béde vanndirektivet' og direktivet om miljekonsekvensvurderinger av visse planer og
programmer” skal implementeres i norsk lovverk, og begge har klare referanser til
habitatdirektivet. Norge far imidlertid unntak fra de delene av slike direktiver som referer til
direktiver som ikke er innlemmet i E@S-avtalen. Likevel ber Norge ikke avvike for mye fra
EU-méten 4 tenke p4, for & sikre en effektiv og konsistent gjennomfoering av direktivene.

6.2.1 Eksempel 1: Vanndirektivet

Kjernepunktene i EUs rammedirektiv for vann' er utarbeidelse og fastsettelse av
forvaltningsplaner med tilherende handlingsprogram for naermere inndelte nedberfeltdistrikt.
Direktivet har hgye miljgambisjoner for utviklingen 1 vannforekomstene (art. 4).

De vesentligste nye elementene 1 vanndirektivet i forhold til dagens norske vannforvaltning
er:
* Krav til helhetlig forvaltning
1. Administrative enheter basert pd nedberfeltdistrikt
2. Planer og tiltak med utgangspunkt i nedberfelt og nedberfeltdistrikter
3. Klare ansvarsforhold og koordinering mellom myndigheter
(sektorovergripende forvaltning)
* Spesifiserte miljemal for alt vann og mer fokus pa ekologiske forhold
«  Utvidet behov for kartlegging og overvikning®’

Til tross for at det finnes eksempler pa sektorovergripende planer for vassdrag i Norge i dag,
er regelen at ulike deler av forvaltningen fatter sine vedtak mer eller mindre uavhengig av
hverandre. Det at direktivet fastsetter ambisigse miljomal vil i seg selv legge nye feringer for
vannforvaltningspolitikken, ved at Norge som nasjon forplikter seg internasjonalt til & bedre
og opprettholde miljetilstanden i vannforekomstene®’. Norge far imidlertid unntak for
direktivets referanser til habitatdirektivet, og annet lovverk som ikke gjelder gjennom EOS-
avtalen.
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Direktivet krever at den gkologiske tilstanden skal vaere ”god”. Det betyr blant annet at
fysiske og kjemiske forhold ma vere slik at det er gode forhold for planter og dyr, og at det
biologiske mangfoldet ikke avviker for mye fra naturtilstanden. I henhold til vanndirektivet er
det vesentlig at landene folger noye kriteriene for klassifiseringen av ekologisk kvalitet for &
sikre sammenliknbare overvakingskriterier internasjonalt. Vurderingen av gkologisk kvalitet
for a beskrive vannforekomster ma med andre ord vere internasjonalt sammenliknbar.
Vanndirektivet krever opprettelse av et sett av overvakingsstasjoner, sékalte
referansestasjoner, for 4 utvikle sammenliknbare kriterier for de ulike klassene av gkologisk
tilstand (god, moderat, darlig osv.). M.a.o. en europeisk interkalibreringsprosess. Et register
over referansestasjoner skal vere klart innen 2004, og senest et halvt ar etter dette skal
vannforekomstenes tilstand vare fastlagt og offentliggjort.

Prinsippene 1 habitatdirektivet, direktivets lister over verneverdig natur, og vannforekomster
vernet 1 Natura 2000 vil helt sikkert spille en sentral rolle ved utvelgelsen av
referanselokaliteter og biologiske data til en slik prosess. Her vil Norge mete store
utfordringer 1 forhold til & vaere pa linje med det arbeidet som foregar i de fleste andre
europeiske land, og som bygger pa Habitatdirektivet. Et omfattende arbeide ligger bak
klassifiseringen av natur som inngér 1 Natura 2000, som er ensartet for alle EU-landene.
Norge bor ikke avvike for mye fra EU-méten & tenke pd ved vurdering av miljekvaliteter og
tusler i norske vassdrag. For eksempel ma kartleggingen av verneverdig og ekologisk viktige
vannforekomster i storst mulig grad folge EU-monster, skal vi henge med i gjennomferingen
av vanndirektivet.

Direktivet viser til fem typer beskyttede omradder som skal inkluderes i registeret. En av dem
er Natura 2000-omrader. Norge for unntak for disse, siden vi ikke har noen slike.
Implementeringen av direktivet i Norge vil altsd avvike fra den som skjer i EU-landene med
hensyn til beskyttede vannforekomster.

6.2.2 Eksempel 2: Direktivet om miljgkonsekvensvurderinger

Direktivet om miljekonsekvensvurderinger av visse planer og programmer” skal sikre hoy
grad av miljebeskyttelse og bidra til at konsekvensutredninger blir integrert tidlig i prosessen
ved forberedelse og vedtak av planer og programmer. Direktivet skal legges til grunn ved
utarbeidelse av nye-, og ved revisjon av eksisterende planer og programmer dersom disse kan
ha vesentlige miljokonsekvenser. Direktivet omfatter ogsd planer og programmer med
grenseoverskridende virkninger. Andre medlemsland gis 1 den sammenheng rett til 4 delta i
konsekvensutredningsprosessen.

Direktivet kan bidra til at miljeghensyn og andre viktige hensyn bedre kan bli tatt 1 betraktning
ved planlegging og vedtak av planer og programmer, s@rlig fordi en kommer inn tidligere i
beslutningsprosessen en pa prosjektniva™®. I Norge er det kun krav til konsekvensutredning pa
enkeltprosjektnivd. Dessuten krever direktivet, til forskjell fra norsk lovgivning, at:

e det skal vurderes i hvilken grad planer eller programmer gjennom & pavirke andre
planer og programmer kan ha negative effekter, ogsa innen et hierarki av slike,

* det skal vurderes hvorvidt planer eller programmer er relevante for implementeringen
av annen EU-miljelovgivning, og

* det skal tas hensyn til kumulative effekter.
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Norge vil etter WWFs mening kunne komme til & matte forholde seg til Habitatdirektivet
gjennom & implementere EUs direktiv om miljekonsekvensvurderinger. For det forste pner
direktivet for at naboland som er EU-medlemmer kan delta i konsekvensutredningsprosessen
ved fare for grenseoverskridende virkninger. For eksempel vil svenske Natura 2000-omrader
kunne bli berert av virksomhet i Norge. For det andre krever direktivet at det skal tas hensyn
til implementeringen av annet EU-miljelovverk, slik som for eksempel habitatdirektivet. Selv
om ikke habitatdirektivet gjelder hos oss, og vi ikke har noen Natura 2000-omrader & ta
hensyn til nar planer og programmer skal vurderes, har vi natur som ville ha inngdtt i Natura
2000 dersom vi var medlem. I situasjoner der en plan eller et program kan fa effekter for natur
som kvalifiserer for vern etter habitatdirektivet, men som ikke er vernet i Norge, har vi et
forklaringsproblem overfor andre Europeiske land.

Norge vil sannsynligvis mete store utfordringer ved & innfore et europeisk regelverk for
hvordan miljekonsekvensutredinger skal utferes for a beskytte naturen, uten at vi har et
europeisk regelverk for hvilken natur og naturtilstand utredningene skal beskytte.

7 Prioriterte problemstillinger for videre arbeid

Utformingen av en framtidig og langsiktig naturvernpolitikk i Norge er nedt til 4 ta hensyn til
det naturvernregimet som omgir oss i snart 25 europeiske land, derav vare naermeste
naboland. Selv om EUs viktigste lovverk for naturforvaltning ikke gjelder 1 Norge, vil det
representere en standard som det er naturlig & sammenlikne oss med. Vi vil ogsa bli berort av
det gjennom implementeringen av annet EU-regelverk 1 E@S-avtalen. Dessuten vet vi ikke
hvordan var tilknytning til EU ser ut om 10-20 &r, et tidsperspektiv som er kort i arbeidet med
a bevare biologisk mangfold.

Det konkrete arbeidet som foregar pa flere viktige felt innen norsk naturforvaltning 1 dag,
legger rammene for framtidens naturvern i Norge. Blant annet arbeides det med ny
biomangfoldlov, ny skoglov, revisjon av plan og bygningsloven, ny stortingsmelding om
rovdyr, evaluering av verneplan for skog, videreforing av plan for nasjonalparker og andre
verneomrader, marin verneplan, havmiljemelding, ny havmiljelov og strategisk
konsekvensutredning for Barentshavet. Disse prosessene ber i storst mulig grad ta hensyn til
relevante prinsipper 1 EUs naturforvaltning, forst og fremst bestemmelser i-, og oppfelging av
habitatdirektivet.

WWEF foreslér folgende prioriterte problemstillinger for det videre arbeidet:

* Tilnserming til Natura 2000? Bor Norge knytte utpekingen av norske verneomrader
narmere til Natura 2000-prosessen, slik at vi er pd linje med vare naboland nér det
gjelder ivaretakelsen av Europas mest truede og verneverdige natur? Skal vi for
eksempel opprette bevaringsomrader for norske arter og naturtyper som omfattes av
habitatdirektivet, med tilherende strenge krav om & sikre en viss bevaringsstatus? Det
er viktig at vére prioriteringer hva angdr truet “europanatur” er 1 trdd med EUs
prioriteringer, serlig i forhold til implementering av andre direktiver gjennom E@S-
avtalen, slik som vanndirektivet og direktivet for miljokonsekvensutredninger av visse
planer og programmer.

* Naturvernlovgiving til havs? Kan EUs policy nér det gjelder habitatdirektivets
virkeomrade til havs vare et argument for & utvide virkeomradet til var egen

33



naturvernlovgivning utenfor territorialfarvannet? Dette er sarlig relevant for
utarbeidelsen av ny havmiljemelding, havmiljelov, biomangfoldlov, marin verneplan
og strategisk konsekvensutredning for Barentshavet.

Tilstandsmaél for miljeet? Bor norsk naturvernlovgivning og sektorlovgivning gi
strengere forpliktelser til & sorge for at kvalitative tilstandsmdl for naturen oppnas, slik
gjennomgangskravet er 1 habitatdirektivet? I norsk sektorlovgivningen for
naturressursutnyttelse savnes forpliktende visjoner om hvilken tilstand vi ensker
naturen skal ha ndr alle planene og tiltakene er gjennomfert. WWF mener dette er
blant de viktigste utfordringene ved utformingen av framtidens naturforvaltning.

Sterkere virkemidler for & sikre at miljemél oppfylles? Bor Norge fa pa plass bedre
virkemidler som sikrer at fastslatte miljomal blir nadd, for eksempel i form av
overgripende retningslinjer, organer som ser til at avtaler/ intensjoner blir
gjennomfort, tidsfrister og sanksjoner mot darlig oppfelging av kravene i
naturforvaltningen, bade nasjonalt og internasjonalt? Dette er spesielt aktuelt 1 forhold
til desentralisering av naturforvalteransvar til kommunene, samt manglende
oppfelging av internasjonale forpliktelser. Hvordan kan vi fa pé plass et slikt regime,
selv om vi ikke er underlagt EUs overordnede styringsmekanismer?

Vektlegge virkning pa ekologiske funksjoner? Bor koblingen mellom ekologi,
lovverk og virkemidler bli like sterk i Norge som i habitatdirektivet, slik at det er
virkningen pa de okologiske funksjonene som er hovedmaélestokk for vernet? P4 denne
méten blir det vanskeligere & prioritere bort de elementene av naturen som ikke direkte
er knyttet til verneobjektene, men som er en forutsetning for dem. Dessuten kan
virksomhet som ligger utenfor verneomréder, eller som sammen med annen
virksomhet kan gi kumulative effekter, palegges strenge krav til hensyntagen.

Forpliktende arts/ habitatsamarbeid med EU-land? Bor vi med henvisning til
habitatdirektivet arbeide for et forpliktende samarbeid med EU-land for & sikre
sammenhengende fellesbestander av enkelte arter som omfattes av direktivet, slik som
store rovdyr med Sverige/Finland og marine bestander/ habitat med Nordsjeland?
Kanskje kan for eksempel Norge i fellesskap med Sverige fa pa plass varige og mer
forpliktende forvaltningstiltak 1 estkorridoren for jerv med henvisning til
Habitatdirektivets krav om & gjore Natura 2000 mest mulig sammenhengende. Dette
vil kunne sikre utveksling av jerv mellom Ser-Norge og Nordkalotten, og bidra til mer
levedyktig jervebestand for Skandinavia, og dermed for hele EU.
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